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„Krótko 
|_Z KRONIKI 


WARSZAWA. Zamierzenia 
programowe Zespołów, oce- 
na ekonomiczna OIRF-ów i 
projekt reformy terytorialnej 
stery  rozpowszechniania 
były tematem posiedzenia 
Komitetu Kinematogralii. 
RZYM. Magda Teresa Wój- 
cik, Grażyna Szapołowska, 
Andrzej Barański i Jerzy Pła- 
żewski byli na otwarciu Ty- 
godnia Filmu Polskiego w ki- 
nie „Fiamma”; w programie 
20 filmów fabularnych i kilka- 
naście krótkich, WARSZA- 
WA. 65-lecie urodzin obcho- 
dził Szymon Szurmiej, aktor i 
reżyser, dyreklor Państwo- 
wego Teatru Żydowskiego. 
MOSKWA. — „Yesterday”, 
„Kobieta z prowincji”, „Ko- 
nopielka”, „Nieciekawa his- 
tona” i inne filmy znalazły się 
w programie Przeglądu Fil- 
mów Polskich w kinie „lluz- 
jon”. WARSZAWA. Medal 
„Zasłużony dla kultury pol- 
skiej" i Złotą Odznakę Towa- 
rzystwa „Połonia” otrzymał 
Jan Lenica na uroczystości 
Otwarcia wystawy grafiki ar- 
tysty w Starej Kordegardzie. 
KARLOWE WARY. „King 
sajz” Juliusza Machulskiego 
w konkursie głównym, „Bez 
grzechu” Wiktora Skrzynec- 
kiego w konkursie debiutów, 
„Bohater roku” Feliksa Falka 
1 „Kronika wypadków miłos- 
nych" Andrzeja Wajdy na 
pokazach —_ pozakonkurso- 
wych: XXVI międzynarodowy 
estiwal rozpoczyna się 7 lip- 
ca. WARSZAWA. Przedsię- 
biorstwo Dystrybucji Filmów 
przekształciło się w Centraię 
Rozpowszechniania Filmów; 
dyrektorem został Jacek 
Grabowski. 

Organizację tygodni filmów 
przewiduje podpisany 15 
czerwca program wymiany 
kulturalnej między Polską i 
Pakistanem na lata 1988-89. 
WARSZAWA. „Pantarej” 
Krzysztoła Sowińskiego, 
„Zamknąć za sobą drzwi 
Krzysztofa Szmagiera „Pira- 
ci" Romana Polańskiego 
znajdą się w naszych kinach 
w lipcu. 


W Koszalinie Niepokalanów 88 


Za twórczość radiową i telewizyjną 


O MŁODYCH, MUZYCE | GRAND PRIX: 
| NARKOTYKACH „O NAS 


w 
przygotowania do __ Wywómie fimów krówo- | | ZA NAS 

XVI Koszalińskich Spotkań  metrażowych, telewizja i 

Filmowych „Młodzi i film” (8- szkoła filmowa przedstawią |, Grand Pxl Festiwalu Fil- 
14 sierpnia). Ciekawie zapo- swoje najciekawsze doko- | mów Religijno-Moralnych w 
wiadają się programy kursu nania w przeglądzie retro- | Niepokalanowie zdobył film 
filmowego dla nauczycieli — spektywnym „Młodzież i jej | Mariana Terieckiego i Ry- 
oraz dwu seminanów dla — problemy”. Specjalny pokaz | szarda Grabowskiego „O 
młodzieży. Ukoronowaniem filmów zagranicznych przy- | nas i za nas” — o III piel- 
seminarium dla uczniów  gotowuje Towarzystwo Za- | grzymce Jana Pawła ll do oj- 
szkół średnich będzie wy- —_ pobiegania Narkomanii. Fil- | czyzny. 

kład prof. Jerzego Toeplitza  moteka Narodowa organizu- | _ W kalegorii filmów ama- 
„Film wobec innych dziedzin „W rytmie rock | torskich I nagrodą wyróżnio- 
sztuki”. Kierownikiem nau- and rolla”, poświęcony mu- | no film „Błogosławiona Jad- 


kowym kursu jest doc. dr _ zyce młodzieżowej. wiga Królowa” Szymona Mi- 
hab. Henryk Depta, a semi- rera, II — „Szczawa84” Krzy- 
nariów Ewa Modrzejewska. sztoła Krzyżanowskiego, a lll 


-„Z dawna Polski Tyś Królo- 
_ EO wa" Zygmunta Gutowskie- 

| nagroda w kategorii fil- 
mów prolesjonalnych przy- 
padła Zygmuntowi Sko- 
niecznemu za „Chłopskilos”, 
II-- Grzegorzowi Dubowskie- 
mu za „Mistrza życia”, a Ill — 
Romualdowi Wierzbickiemu 
za film o Józefie Stanku. 

Spośród nadesłanych 70 
filmów w konkursie uczestni- 
czyło 15 filmów prolesjonali- 
stów i 20 — amatorów. 


O naturze 
władzy 


LEWIATAN 


B Poast NOC Rozważania „angielskiego 
Ye ; filozofa Thomasa Hobbsa o 


Ą R naturze ludzkiej i naturze 
Piłka nożna od kuchni wiecznie odradzającego się 
Bie dążenia do władzy, opubli- 


PRZED GWIZDKIEM ks szedl 


larz i filmowiec, absolwent 

Intrygi i przekupstwa w Janowski Występują An- | warszawskiej Akademii 
środowisku piłkarskim przed _ drzej Zieliński, Aleksandra | Sztuk Pięknych i student I 
decydującym meczem o Pu- Konieczna, Marian Opania. | roku Wydziału Radia i Tele- 
char Polski to temat godzin- _ Andrzej Kopiczyński i Anto- | wizji Uniwersytetu Śląskie- 
nego filmu telewizyjnego Mi- nina  Giricz-Dzienisiewicz. | go. posługuje się oryginalną 
rosława Gronowskiego _ Scenografię projektował Ja- | metodą animacji pod kame- 
Pięć minut przed gwizd-  cek Osadowski, kostiumy o- | rą: rysowania tuszem na 
kiem”. Scenariusz napisał _ pracowała Renata Własow, a | szkle. Alegoryczny film ..Le- 
Andrzej Mularczyk. Autorem _ produkcją w imieniu, war- | wusan” powstaje w warsza- 
zdjęć zrealizowanych w War- _ szawskiego „Poltelu” kieruje | wskim Studiu Miniatur Fil- 
szawie i okolicy jest Ryszard Jacek Lipski mowych. 


NAGRODY 


PRZEWODNICZĄCEGO 
KOMITETU RADIA I TV 


20 czerwca wręczono w 
Warszawie doroczne nagro- 
dy przewodniczącego Komi- 
tetu do spraw Radia i Tele- 
wizji za twórczość radiową i 
telewizyjną. 

Wśród wyróżnionych na- 
grodami za osiągnięcia w 
obu dziedzinach znałazt się 
Ignacy Gogolewski 

Nagrody indywidualne za 
twórczość telewizyjną otrzy- 
mali min. Adrianna Bie- 
drzyńska, Jerzy Binczycki, 
Ewa  Cendrowska, Maria 
Chwalibóg, Jerzy Doma- 
radzki, Adam Ferency, Krzy- 
sztof Gruber, Fiżbieta „Jawo- 


rowicz, Hanna. Kramarczuk, 
Kazimierz Kutz, Andrzej Maj, 
Janusz Michałowski, Ludwik 
Perski i Joanna Szczepkow- 
ska. Laureatami nagród ze- 
społowych zostali min. Lu- 
cyna Smolińska i Mieczy- 
sław Sroka oraz twórcy 8e- 
rialu „Nad Niemnem”: Kazi- 
mierz  Radowicz, Zbigniew 
Kużmiński, Tomasz Tarasin, 
Adam Marjański, Janusz Za- 
krzeński i Michał Pawlicki. 

Za kreacje aktorskie w 
Teatrze Polskiego Radia wy- 
różniono nagrodami Graży- 
nę Barszczewską i Krzyszto- 
ła Wakulińskiego. 


O sławnym hochsztaplerze 


KONSUL 


Mirosław Bork debiutuje 
w Zespole „Kadr” pełnome- 
trażowym filmem kinowym 
„Konsul”, wykorzystującym 
perypelie słynnego hoch- 
sztapiera Śliwy vel Silbers- 
teina podającego się za au- 
striackiego dyplomatę (w 
roku 1970 Krzysztof Gradow- 
ski zrealizował o nim film do- 


Studenckie 


kumentalny p.t. „Konsul i 
inni"). Opiekę artystyczną 
sprawuje Sylwester Chęciń- 
ski, Zdjęcia rozpoczną się w 
drugiej połowie sierpnia. O- 
peratorem jest Andrzej Wol, 
scenogralię projektuje Ta- 
deusz Kosarewicz, a pro- 
dukcją kieruje Andrzej Jano- 
wski. 


Z Iwaszkiewicza 


dojrzewanie 
ODBICIA 


Jakub Ruciński przygoto- 
wuje w warszawskim „Polte- 
lu” sześciogodzinny serial 

„Odbicia" według scenariu- 
sza Andrzeja Wojnacha i 
Barbary Ryży, opowiadają- 
cego 0 dojrzewaniu uczucio- 
wym pary studentów z tego 
samego miasteczka. Zdjęcia 
rozpoczynają się w począt- 
kach lipca w Warszawie. O- 
peratorem jest Andrzej Ram- 
lau, scenograiem Michał 
Sulkiewicz, a produkcją kie- 
nuje Stetan Łojek. 


NIEDOCENIANA tj wspłpacy z wytwóma: jednego odka jako Tima 


ANIMACJA 


mi. Lepiej napisać i wydać oddzielnego, osobnego. Bo 
książkę. Polscy pisarze dla pda zaliczyć do beż 
dzieci na ogół nie czują praw 
kina czy telewizji. Trzeba się 


Rozmowa A uczyć. D Da e SW = A 
ze SŁAWOMIREM GRABOWSKIM kmat czy ada cnQ. nie figuruje nawet zawód: 
scenarzystą filmów animowanych <Mpszy Zaietotetowsć are ai PRACĄ 
i autorem książek dla dzieci rem", to z reguły propono- _ dzieci i dorosłych to duża 
wali adaptacje własnych _ Odpowiedzialność i „wielki 

© Jak się wymi opracowaniami scena- _ książek. biznes. Ksziałluje wyobraż- 
pana droga do filmu? riuszy seriali o kocie Fiłemo- U nas pisanie dia filmu a-  nię, wrażliwość, gust, inteli- 


— Ukończyłem studia fil- 
moznawcze na polonistyce 
Uniwersytetu Łódzkiego. Od 
teorii przeszedłem do prak- 
tyki. Zaczęło się od pisania 
dialogów do serialu „Miś U- 
szałek” i tekstów literackich, 
w tym również piosenek do 
polskiej wersji „Misia Colar- 
gola”. Z Markiem Nejma- 


nariuszy oraz wydaliśmy po- 
nad 20 książeczek dla dzieci. 
Pierwsze publikacje były no- 
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nie io Ćwirku, potem zaczę-  nimowanego, dziecięcego. _gencję i moralność małych 
ły powstawać utwory sa- seryjnego to zajęcie doryw- widzów. Interesująca opo- 


moistne. cze, na Świecie jest ło do- wieść zrealizowana na przy- 
© Polska animacja dla — brze płatna prolesja. W wy-  zwoitym poziomie ma za- 
dzieci dysponuje dużym,  twórniach prolesjonalnych  pewnione powodzenie na 


choć rozproszonym poten- kiku, a nawet. kilkunastu Wschodzie | na zachodzie 
czym. Ale od kilkunastu lat afika na okazać RO: 
na jednego reżyse- ; 

cierpi na chroniczny brak o |jnas nadal pokutuje a-  Różnizieceniodawcy mają 
| ay nachroniczna zasada, iż re- często dość enigmatyczne 
narodzić się bohaterowie  ŻYser mozolnie, czasem z _ wyobrażenia o planowanym 
dorównujący populamoś. pomocą innej osoby czy _ filmie czy serialu. Widać to 
cią Bolkowi I Lolkowi, Co- czyjegoś tekstu próbuje wyraźnie na tle zamówień 
czy Reksiowi. zbudować scenariusz. Do __ zagranicznych, które z reguły 

— Stawki literackie nie za- tego dochodzi równie prze- _ są jasno i wyraźnie skrystali- 


zowane. Nawet w przypadku 
nie najszczęśliwszych proje- 
któw. Ale często nie może- 
my im sprostać, gdyż nie ma 
możliwości  skoncentrowa- 
nia się — nawet przy pomocy 
innych wytwómi — na jednym 
zadaniu. Kontrahent oczeku- 
je, iż w rok zrealizujemy trzy- 
naście półgodzinnych od- 
cinków, ale my, mając do dy- 
spozycji siły jednego studia, 
potrzebujemy na to co naj- 
mniej cztery razy więcej cza- 
su. Bez zagranicznych usług 
czy współprodukcji nie ru- 
szymy z miejsca, nie zdobę- 
dziemy środków na niezbęd- 
ne inwestycje, na sprzęt, a 
bez_ tych inwestycji mamy 
coraz mniejsze szanse zdo- 
bycia kontrahentów. Szkoda, 
że sprawy animacji, tak bar- 
dzo potrzebnej i poszukiwa- 
nej w kraju i za granicą, zo- 
stały przesłonięte przez pro- 
blemy kina fabularnego. 


Rozmawiat 
BOGDAN ZAGROBA 


SERENITE 


Alina Skiba przygotowuje 
dla telewizji godzinną ekra- 
nizację opowiadania Jaro- 
sława Iwaszkiewicza „Sóró- 
nitó”, studium delikatnych 
związków uczuciowych wie- 
ku dojrzewania. Zdjęcia roż- 
poczynają się w początkach 
lipca. Operatorem jest An- 
drzej Wyrozębski, a produk- 
cją w imieniu Zespołu „Per- 
spektywa” kieruje Zbigniew 
Tottoczko. 


Majki Skowron”: ALEK- 
SANDER MINKOWSKI o 
swoich zf- 


CENZJE 


na _aipej- 

ścianach: KORE- 
SPONDENCJA Z TRY- 
DENTU 

© NAJSŁYNNIEJSI EKRA- 


NOWI MĘŻCZYŹNI 


© Zlikwidować 
a reszta sama 
FATALNE  ZAUNOCZE- 
NIE (z ekranów świata) 


portrecie na życzenie: 
MELANIE GRIFFITH 


Korespondencja z Londynu 


Harrison Ford w „Szaleństwie” (Frantic) Romana Polańskiego 


Mądre kino nie umarło do końca, nawet najbardziej popularne CZESŁAW 
gatunki filmowe nie muszą być głupie z definicji. Dokonuje się DONDZIŁŁO 
dziś w świecie nie tyle rewolucja, ile kontrrewolucja w obronie 

spauperyzowanych do cna wartości gatunkowych, poddanych 

dyktatowi komercji. 


KONTRREWOLUCJA 
W USA 


rawie dwa tygodnie spędziłem 
w salach projekcyjnych czte- 
rech dystrybutorów amerykań- 
skich, obsługujących rynek ki- 
nowy Europy. Peza wieżowcem United 
Internationał Pictures w Hammersmith, 
45 minut jazdy metrem od centrum, biu- 
ra pozostałych — Warner, Fox i Colum- 
bia — mieszczą się tuż obok Soho, po 
obu stronach Oxford Street. W salach 
znajomy fetorek pluszowych obić i tylko 
jakość obrazu i dźwięku nieporówny- 
walnie lepsza od naszych. Obejrzatem 
66 filmów. Niby to sporo i znaczna 
część produkcji USA ostatniego okre- 
su, a jednak wzdragam się przed chę- 
cią śmiałej syntezy niejako z marszu. Z 
drugiej jednak strony — nie ma nic nud- 
niejszego w dziennikarskim rzemiośle 
od obiektywizmu wyważonych ocen. 
Proponuję więc Czytelnikowi kompro- 
mis: pokuszę się w tej relacji o garść 
refleksji i uogólnień na temat obejrza- 
nych filmów, ale wniosków na temat sy- 
tuacji współczesnego amerykańskiego 
kina nie należy traktować jako bezdys- 
kusyjnych i niepodważalnych. Może się 
mylę wiedząc zbyt mało? A może to 
chciejstwo starego kinomana, tęsknią- 
cego za dobrym filmem? 
* * xk 
Wiadomo od początku świata, że 
kino w ogóle, a amerykańskie w szcze- 
gólności, żywi się kryminałem w każdej 
postaci, od klasycznych łamigłówek 
detektywistycznych poczynając, a na 
sądowo-policyjno-gangsterskich koń- 
cząc. W miarę upływu lat zwiększało się 
stopniowo ich okrucieństwo, wzrastało 
zużycie czerwonej farby i zbrutalizowa- 
nie fabuły oraz psychologiczne uprosz- 
czenia charakterów. Jak to na naszych 
łamach przypomina Oskar Sobański — 
poziom hitów ostatniego dziesięciole- 
cia odpowiadał możliwościom percep- 
cyjnym 14-letniego Murzyna-analiabe- 
ty, który z wielkim radiem tranzystoro- 
wym przy uchu piętnaście razy leciał na 
seans z krwawymi jatkami, gdzie super- 
mani z mięśniami nadmuchanymi przez 
anaboliki niszczyli całe armie wrogów. 
Broń Boże, nie twierdzę, że dziś się 
takich filmów nie produkuje, bo produ- 
kuje i to dużo. Tworzy się jednak nowy 
typ w tym gatunku. Wystarczy zestawić 
ten obrok dla mas z „Nietykalnymi” 
Briana De Palmy, „Gliniarzem z Beverly 
Hills II" Tony Scotta, czy „Fatal Beauty” 
Toma Hollanda, aby zauważyć różnice. 
Wszystkie one są krwawe i pełne piro- 
technicznych fajerwerków, żyją uciecz- 
kami i pogoniami, ale to jest zupełnie 
inny poziom filmowego myślenia o fa- 
bule, o widzu który je będzie oglądał. 
„Nietykalni” to prawdziwy koncert dla 
koneserów i konkurs najwyższej klasy 
umiejętności aktorskich Seana Conne- 
ry oraz Roberta De Niro. Intryga w ko- 
lejnym filmie o policjancie z Beverly 
Hills umożliwia solowy popis Eddie 
Murphy'ego, inteligentnego komika, 
któremu podporządkowano — właśnie 
dla celów komediowych — całą fabutę. 
Zaś w „Fatal Beauty" (nazwa trującego 
narkotyku) czarna policjantka z brygady 
antynarkotycznej, grana przez Whoopi 
Goldberg, bije na głowę wielu swoich 
męskich poprzedników. Skomplikowa- 
ną a zarazem wyrafinowaną psycholo- 
gicznie konstrukcję ma film Rocky Mor- 
tona i Annabel Jankel „Zmarły w czasie 
transportu” (Dead on Arrive), w którym 
podstępnie otruty profesor ma jeszcze 
przed sobą 36 godzin życia i wykorzy- 
stuje je na wykrycie sprawcy własnego 
zabójstwa. A nawet „Strzelaj aby zabić” 
(Shoot to Kill) Roberta Spottiswoode'a, 
film rozpadający się na kilka części, ma 
wyraziście i wzorowo inscenizowane 
poszczególne wątki kryminalne. To nie 
jest banalne „zabili go i uciekt”. 
Poziom wysoce skomplikowanych 
powieści psychologicznych osiąga 
cała grupa niby to tradycyjnych filmów 
kryminalnych, podpisanych jednak na- 
zwiskami znakomitości reżyserskich: 
Ridley Scott, Peter Yates, Roman Po- 
lański, Arthur Penn, Adrian Lyne. Piszę 
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„grupa niby to tradycyjnych filmów kry- 
minalnych”, bo brak mi lepszego okre- 
ślenia jakościowej odmienności: tego 
zjawiska. Nie jest to bowiem żadne od- 
cięcie się od gatunku, lecz wręcz mani- 
festacyjne podkreślenie jego rzeczywi- 
stych możliwości i wskazanie właści- 
wych kierunków rozwoju. Byłaby to za- 
tem nie tyle rewolucja, ile kontrrewolu- 
cja w obronie spauperyzowanych do 
cna wartości gatunkowych, poddanych 
dyktatowi komercji. 

Zacznijmy od filmu Ridleya Scotta 
„Ktoś, kto mnie pilnuje" (Someone to 
Watch Over Me). Zaczyna się jak szere- 
gowy kryminał. Piękna panna Claire. 
notabene milionerka, podczas eksklu- 
zywnego party staje się przypadkowym 
świadkiem morderstwa. Jako jedyna 
zdolna zidentyfikować zbrodniarza jest 
chroniona w swym domu przez agen- 
tów policji. Jednym z nich jest Mike, 
który awansował na detektywa i jest to 
jego pierwsza odpowiedzialna praca. 
Ma kochaną i kochającą żonę (poli- 
cjantkę) oraz dziecko. Detektywa gra 
przystojny Tom Berenger, przebijający 
się do czołówki amerykańskiego ak- 
torstwa. Nietrudno zgadnąć czym mogą 
zakończyć się nocne dyżury detektywa 
w luksusowych wnętrzach apartamen- 
tów samotnej i przerażonej Claire. Wia- 
domo też co żonie-policjanice podpo- 
wie kobieca intuicja. | niby wszystko 
jasne, a ogląda się to jak fascynującą 
psychologicznie. szaradę, gdzie oczy- 
wiste wcale nie jest oczywiste, nie ma 
moralnej czerni i bieli, wszystko spowi- 
ja aura tajemnicy, niedopowiedzenia, 
półtonów. Dzieje się tak za sprawą nie- 
prawdopodobnej wprost wirtuozerii re- 
żysera, który inscenizuje akcję z mate- 
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Charles Martin Smith, Kevin Costner, Sean Connery I Andy Garcia w „Nietykalnych” (The Untouchabies) Briana De Palmy 


matyczną dokładnością i rozeznaniem 
świadomych oraz  podświadomych 
pragnień widza. Doprawdy jest w tej 
narracji coś z głębokich wiwisekcji psy- 
chologicznych, dokonywanych na bo- 
haterach przez Flauberta. 

Pozornie ' tradycyjnym  kryminatem 
sądowym jest także „Podejrzany” (Sus- 
pect) Petera Yatesa. Kryminałem z 
przerzutami w kierunku rozrachunków 
politycznych, sięgających najwyższych 
kręgów amerykańskiego sądownictwa 
(afera korupcyjna w związku z rozdzia- 
tem stanowisk w sądzie najwyższym). 
Cher, grająca panią mecenas, z urzędu 
broni głuchoniemego kombatanta z 
Wietnamu podejrzanego o morderstwo, 
przeciwko któremu świadczą wszystkie 
dowody. Wytrwałość, talent i inteligen- 
cja obrończyni, wsparte współpracą 
jednego z członków tawy przysięgłych 
(Dennis Quaid), kładą kres matactwom 
palestry. Bezdomny, opuszczony przez 
Boga i ludzi ex-żołnierz odzyskuje wol- 
ność i wiarę w człowieka. | chociaż to 
streszczenie brzmi naiwnie, a cała opo- 
wieść wydaje się być utrzymana w to- 
nacji populistycznego optymizmu, to 
zaręczam iż konstrukcja i inscenizacja 
anegdoty są majstersztykiem filmowej 
dramaturgii. Oratorskie popisy. stron 
przed sądem przysięgłych, migotliwa 
zmienność nastrojów, niespodziewane 
zwroty akcji, a wreszcie subtelna anali- 
za psychiki obrończyni, samotnej i 
stęsknionej za rodzinnym ciepłem ko- 
biety — tworzą zupełnie oryginałną ca- 
tość z ingrediencji znanych przecież 
starszym kinomanom, a dziś jakby za- 
pomnianych. Oglądając ten film zyskuje 
się potwierdzenie, że mądre kino nie 


umarto do końca, że być może po la- 
tach chudych przyjdą tłuste, a nawet 
najbardziej popułarne filmy nie muszą 
być głupie z definicji. 

O najświeższym utworze Polańskie- 
go „Szaleństwo” (Frantic) sporo już pi- 
saliśmy na łamach „Filmu”. Przywykliś- 
my do tego, że nasz rodak po prostu 
nie robi złych filmów, a oryginalność i 
nowatorstwo stosowanych przez niego 
rozwiązań inscenizacyjnych i| sposo- 
bów narracji to trwała cecha jego kino- 
wego talentu. Tym razem cała Polań- 
skiego dezynwoltura i pomysł na film 
polega na konsekwentnym odwróceniu 
mocno ugruntowanych już w Świado- 
mości widza dyżurnych stereotypów. 
Zaczyna się od obsady aktorskiej, a 
kończy na lokalizacji intrygi w Paryżi 
Harrison Ford, jako nieporadny intel 
gent szukający po całym mieście zagi- 
nionej żony jest przecież zaprzecze- 
niem tryskającego witalnością i pomy- 
słami Indiany Jonesa. Emmanuele 
Seigner jako kurierka, która zbiegiem 
okoliczności zamienita walizki, jest nie- 
mal perwersyjnie seksy — ale na ekra- 
nie obowiązuje pełna prohibicja sek- 
sualna. I wreszcie sam Paryż, tyle razy 
pokazywany, u Polańskiego zupełnie 
inny. Zasada wydaje się taka: pojawie- 
nie się każdego bohatera, każdej sytua- 
cji, początek każdej sceny powinien u- 
ruchomić u widza pewien stereotypowy 
ciąg skojarzeń, ale tylko po to, by.na- 
tychmiast wystrychnąć go na dudka i 
wszystko rozegrać inaczej, odwrotnie. 
Bierze w teb automatyzm skojarzeń o- 
partych na podświadomym ukochaniu 
stereotypów. Polański wytrąca widza ze 
stanu umysłowego lenistwa. Oczywiś- 


cie nie twierdzę, że jest to wielki film, ale 
pokażcie mi drugie równie przewrotne i 
konsekwentne w realizacji dziełko z 
tego gatunku. 

„Zimny jak śmierć” (Dead of Winter) 
Arthura Penna to bardziej thriller niż 
kryminał. Poszczególne elementy, bra- 
ne z osobna, wydają się znajome. Ta- 
jemniczy pan (psychiatra) ze służącym 
(eks-wariat) sprowadzają do swego 
domu na odludziu bezrobotną aktorkę 
(długo wybieraną spośród konkurencji) 
rzekomo w celu zastąpienia ciężko 
chorej głównej bohaterki w nakręca- 
nym właśnie filmie. Oczywiście nie ma 
żadnego filmu, a dziewczyna ze wzglę- 
du na swoje podobieństwo do zgładzo- 
nej właśnie pacjentki ma przed bliźnia- 
czą siostrą denatki odegrać stosowną 
rolę. Mary Steenburgen wciela się więc 
aż w trzy bohalerki. Akcja zaczęła w 
konwencji obyczajowej story wolniutko 
i niezauważenie przemienia się w klau- 
strofobiczne studium osaczenia; rośnie 
nieokreślony na początku niepokój 
przeradzając się w finale w autentyczną 
grozę. Z trudem można sobie wyobra- 
zić, jak bez użycia tak modnych ostat- 
nio sataniczno-nadprzyrodzonych rek- 
wizytów i odwołań do metafizyki kos- 
mosu można było w kameralnym fil 
mie pomieścić aż tyle wewnętrznego 
napięcia, wzbudzić tyle emocji i naj- 
prawdziwszego, strachu. Takie właśnie 
filmy dowodzą, że pewne motywy w 
historii kina zostały raczej zapomniane 
niż wyczerpane. 

Modne jest także tączenie gatunków, 
wzajemne ich przenikanie. Najpełniej 
widać to w „Fatalnym zauroczeniu” (Fa- 
tal Attraction) Adriana Lyne'a. Zaczyna 
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się jak erotyczny melodramat, a kończy. 
jak najmocniejszy dreszczowiec. Kto 
wie, czy właśnie w tym łagodnym zsu- 
waniu się opowieści od słonecznej i 
cielesnej do ciemnej i psychicznej stro- 
ny ludzkiej natury nie kryje się cała za- 
gadka ogromnej atrakcyjności filmu. A 
więc znów znane skądinąd elementy w 
nowej konfiguracji. Dan (Michael Doug- 
las), trzydziestoparoletni żonkoś, korzy- 
stając z kilkudniowego wyjazdu żony z 
dzieckiem, nawiązuje szybko romans z 
Alex (Glen Clouse). Ogromna wzajem- 
na fascynacja seksualna, ale i sprzecz- 
ność interesów. Dan traktuje całe wy- 
darzenie jako jednorazową przygodę i 
wraca do domu, bo kocha żonę i dziec- 
ko, zaś Alex — trzydziestosześcioletnia 
panna — jako ostatnią szansę trwałego 
zakotwiczenia u boku odpowiadające- 
go jej mężczyzny. Zaczyna prześlado- 
wać Dana, co z czasem przekształca 
Się w najprawdziwszą walkę na śmierć i 
życie. Finału nie opowiem, film ten — jak 
większość wcześniej opisanych — zo- 
stał zakupiony na polskie ekrany i wo- 
lałbym nie doznać zemsty widzów... 
Nie ma co ukrywać, że Lyne sięgnął 
do wręcz archaicznej półki z. historii 
kina. Ileż to było opowieści o pięknym 
Panu, co posiadł, popsuł i rzucił dziew- 
czynę z ludu na hańbę i poniewierkę. Z 
czasem te porzucone hardziały, docho- 
dziły swego, a i vitriolem po oczach mo- 
gły potraktować. Mało to kłopotów miał 
z córką służącej Zenon Ziembiewicz w 
„Granicy” Nałkowskiej? Czasy się 
zmieniły. Alex kwasem żrącym „polewa 
luksusowy, nowiutki samochód Dana i 
walczy o swoje szczęście jak równy z 
równym. Jednak mechanizm owego 


trójkąta uczuciowego pozostał wciąż 
nie zmieniony. Krytycy, jakby przestra- 
szeni banalnością i anachronizmem 
pomysłu Lyne'a dorobili do filmu meta- 
foryczną interpretację na czasie. Alex to 
choroba AIDS — każdy skok w bok 
może zniszczyć całą rodzinę. Równie 
dobrze bajki Grimma można odczyty- 
wać jako zakamuflowane ostrzeżenie 
przed faszyzmem. 

Nie dajmy się zwariować. Film Lyne'a 
to autentyczny melodramat, tyle że wy- 
konany z całą świadomością i współ- 
czesnego obyczaju i możliwości kina. 
Więcej — reżyser z całą premedytacją 
dyskontuje dla potrzeb recepcji całe 
złoża atawizmów i stereotypów tudzież 
mód i nastawień zgromadzone w świa- 
domości i podświadomości widza, ma- 
sowego widza. | tu już pora najwyższa 
na konkluzje. 

Wszystkie filmy, które starałem się o- 
pisać, tączy jedna wspólna cecha, czy 
też może tendencja. Dokładnie odwrot- 
na do tej, która w światowym kinie do- 
minowała przez wiele lat. Kino rozryw- 
kowe, a zwłaszcza to zbliżone do krymi- 
nału, uległo samodegradacji. Sprosty- 
tuowało się za cenę popularności, u- 
trzymania przy życiu, przetrwania 
wszystkich zagrożeń związanych z wi- 
deo i przekazem satelitarnym. Przetrwa- 
to. Dziś — obym się nie mylit — na przy- 
kładzie amerykańskim widać, że odra- 
dza się ten najpopularniejszy z kino- 
wych gatunków. Mądrzejszy, bo nie 
chcąc stracić widzów to, co niedawno 
było gumą do żucia dla oczu, szpikuje 
wartościami przynależnymi prawdziwej 
sztuce. 

CZESŁAW DONDZIŁŁO 


Sam Elliot i Whoopi Goldberg w „Fatał Beauty" Toma Hollanda 
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O realizacji filmu Pawła Pitery 


POWROT 
DO POLSKI 


oznań, ostatnie dni grudnia 1918. 
roku. W=mieście podniecenie. 
Już kilka tygodni upłynęło od 
kapitutacji Niemiec, a Wielko- 
polska wciąż pozostaje w ob- 
cych rękach. O losie tych ziem zdecy- 
dować ma konierencja pokojowa. 
Poznaniacy nie chcą czekać: przecież 
to największa od z górą stu lat szansa, 
by przywrócić polską władzę. Od daw- 
na trwały przygotowania do powslania. 
Teraz wystarczy iskra, aby rozpoczęły 
się walki. Początek może dać przyjazd 
do kraju Ignacego Paderewskiego. 
Podróż Paderewskiego nie przebie-. 
gała bez zakłóceń. Artysta przyjechał 
do Polski w towarzystwie dwóch wy- 
słanników rządu. brytyjskiego, sam. 
przedstawiał się Niemcom jako obywa 
tel amerykański w misji powierzonej mu 
przez angielskie: Ministerstwo. Spraw 
Zagranicznych. To dawało / większą 
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gwarancję, że misja się powiedzie; w 
przypadku stawiania jawnych prze- 
szkód Niemcom groził zatarg dyplomia- 
1yczny. Władze niemieckie, doskonale 
zdając sobie sprawę, czym grozi wizyta 
Paderewskiego w Poznaniu, wszełkimi 
sposobami starały się jednak zmusić 
artystę do ominięcia miasta i skierowa- 
nia się wprost do Warszawy. W tej sy- 
tuacji Wojciech Korfanty, przedstawiciel 
Naczelnej Rady Ludowej i poseł do 
Reichstagu, oficjalnie poprosił 
Paderewskiego, aby zatrzymał się w 
Poznaniu. Paderewski przyjął zaprosze- 
nie. 

Po pierwszym wystąpieniu, entuzja- 
stycznie przyjętym przez poznaniaków, 
Paderewski zapada na zdrowiu. Już 
wiadomo, że jego pobyt w Poznaniu 
przedłuży się, Tymczasem na ulicach 
miasta pojawiają się chłopcy z biało- 
-czerwonymi opaskami na rękawach. 

1 tu zaczyna się najważniejsza część 
filmu Pawła Pitery „Powrót do Polski”. 
Scenariusz. Krzysztofa Magowskiego. 
nie jest wierną rekonstrukcją wydarzeń 
sprzed siedemdziesięciu lat, akcja o- 
bejmuje właściwie pierwsze trzy dni po- 
wstania wielkopolskiego. 

Paderewski (gra go niezwykle po- 
dobny do mistrza Krzysztof Jasiński) 


Na razie Paderewski próbuje zazna- 
jomić się z sytuacją: rozmawia z Woj- 
ciechem Koriantym, Marianem Seydą, 
wysłuchuje_opinii Anglików, z którymi 
przybył do Poznania. Dziś, w tymczaso- 
wej kwalerze dowódcy sił powstań- 
czych, majora Taczaka, odbywa się naj- 
ważniejsza rozmowa. Paderewski w 
czarnym fraku, siedzi przy rozłożonej na. 


stole mapie Wielkopolski. Z uwagą 
przygląda się kolorowym chorągiew- 
kom wpiętym w arkusz papieru, ozna- 
Czającym miejsca walk. Major Taczak 
(Bronisław Wrocławski) stojąc przy 0- 
gromnej niemieckiej mapie, ocenia sy- 
tuację: 

— Zakończył się pierwszy, żywiołowy 
okres przejmowania władzy. Teraz trze- 
ba wszystko ująć w karby organizacyj- 
ne. 

— Jestem laikiem — mówi Paderew- 
Ski. — Interesuje mnie pana, jako głów- 
opinia na temat 

stania. 


nodowodzącego, 
szans powodzenia pow: 

— Mamy jakieś dwa tygodnie czasu. 
Tyle potrzeba rządowi w Berlinie, aby 
uporać się z rewolucją i zorganizować 


wojsko. Pyta pan o szanse... Pitsudski 
nam nie pomoże — zbyt jest zaangażo- 
wany na wschodzie — Taczak wskazuje 
na mapę. W 


— Rozpocząłem już przygotowania. 
Musimy ich ubiec w organizacji, a to 
poznaniacy opanowali nieźle. 
Paderewski za chwilę będzie musiał 
podjąć decyzję. Z perspektywy czasu 
podobne decyzje — to historia. Wybie- 
rać musi jednak konkretny; człowiek. 


Od tego, co wówczas, w Poznaniu, zro- 
bi Paderewski, miało zależeć bardzo 
oe MARIUSZ MIODEK 
„ Zdjęcia: 

TOMASZ MANDZIEWSKI 
„Powrót -do Polski". Scenariusz: 
Krzysztot Reżyseria: Pa- 


Film krótki i okolice 
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historii festiwali krakowskich — mowa o krajowych — zdarzyło Się. 

to dopiero po raz drugi, że Grand Prix otrzymał film animowany. 

Przypominam — „Szychta” Jerzego Kaliny. Kilka dni później ogło- 

szono werdykt jury festiwalu międzynarodowego. Grand Prix w 
postaci Złotego Smoka został przyznany również filmowi animowanemu. Przy- 
pominam — „Ściany” Piotra Dumaty. Zmowy pomiędzy dwoma sądami konkur- 
sowymi być nie mogło, zresztą dlaczego by miała istnieć zmowa. Widocznie 
oba filmy jakoś korzystnie, bardzo korzystnie wyróżniły się z tła obu programów 
dwóch konkursów i na pewno każdy z innego powodu. Pomiędzy „Szychtą” a 
„Ścianami” przepaść jest zresztą olbrzymia; poza tym, film Kaliny jest śmiesz- 
ny, dowcipny i bardzo aktualny. Film Dumały — posępny, ponury, ogólnie arty- 
styczny i ogólnie egzystencjalny i — mimo że jego twórca uprawia zawsze włas- 
ną i tylko własną sztukę — tkwi on jednak, film nie twórca, i w pewnym nurcie 
kina światowego, i w pewnych tradycjach polskiej animacji, starych tradycjach, 
które kształtowały się wtedy, kiedy Dumała był jeszcze dzieckiem, bardzo mło- 
dym cztowiekim. Rozmaite kraty, ściany, klatki, doliny bez wyjścia — lo wszystko 
iuż było przerabiane. Facet, który się miota, miola bez szans, nie jest żadnym 
objawieniem, dziś wszyscy miotamy się razem i każdy z osobna. I teraz nastę- 
puje rozmowa, w gronie osób które powinny być kompetentne. Jednym prze- 
szkadza to, że lace! miota się w końcu — w pustej skarbonce, do której ktoś 
wrzuca monetę. To psuje nastój i harmonię dzieła. Być może. A może tu chodzi 
o coś zupełnie innego, o jakąś metaforę ograniczonej ścianami pustki, której 
nie wypełni żadna jałmużna, może właśnie „Ściany” są bardziej „polskie" niż 
„międzynarodowe”. Ale tak to już bywa, że łatwiej czasem dogadać się w 
obcych językach niż po polsku, w każdym razie jeśli nawet w zamyśle Piotra 
Dumaty miał być to film z jakimś konkretnym przesłaniem, to nie do wszystkich 
ono dotarło. Więc niech każdy odbiera ten film jak uważa. 

O gustach indywidualnych , o wrażliwości indywidualnej, ale też i o gustach i 
wrażliwości ciał można ciągnąć długo i bez sensu. Film dokumentalny Tadeu- 
sza Pałki „Nadzieja” nie został dopuszczony do konkursu przez komisję selek- 
cyjną a znalazł się w programie dopiero po odwołaniu niedobrej decyzji. A że 
dostał na festiwalu krajowym „Srebrnego Lajkonika" — automatycznie przenik- 
nał do konkursu międzynarodowego. A tam już, bagatelka, przyznano mu 
„Śrebrmego Smoka". 

Siedzę w jury krajowym już nie pierwszy raz, sporo razy, kilka lub kilkanaście. 
w związku z czym jestem bardzo fajnym gościem, który zna się na filmie i potrafi 
oddziełać ziarno od płew. W związku z czym także jestem żałosną szmatą, która 
zamazuje szlachetnesintencje i autentyczne walory. Obrady jury w tym roku 
trwały osiem godzin, a więc — petna szychta. Niektóre tytuły windują się w górę 
by spaść na chwilę, inne podnoszą się z dna. Jest wreszcie i votum separatum, 
a więc coś się dzieje, coś więcej jeszcze niż dzieje się naprawdę. Póki kłótni i 
sporów, póki wyjaśnień i przekonywań i wyciągniętych do zgody rąk — wszyst- 
ko jest w porządku, najgorsza jest chwila, w której trzeba nacisnąć klawisz 
długopisu i złożyć autograf na kartce z protokołem. A może to oni mieli rację — a 
nie ja, a może żaden z nas nie miał racji 

Na drugi dzień odbywa się konferencja prasowa, w czasie której są rozda. 
wane komunikaty i każdy może powiedzieć to, co uważa za stosowne. I chyba 
tak było także teraz, na konferencji prasowej XXVIII Ogólnopolskiego Festiwalu. 
Filmów Krótkometrażowych. I każdy kto chciał wypowiadał się do syta, może z 
wyjątkiem redaktora Zagroby z dużego „Filmu”, któremu to, dalekiemu od 
Sytości wypowiedzi, ktoś poradził żeby przestał i dał szansę innym. I redaktor 
Zagroba przestał i dał szansę innym. 

Też mi było żal kilku filmów i tych, które znam a które nie dotarty do konkursu, 
i.tych, które dotarły do konkursu lecz nie dotarty do listy nagród. Ale ta lista nie 
jest przecież jedynym miernikiem wartości, bo już — niemal w chwili podpisania 
werdyktu, rozpoczynają prace dwa następne sądy — Klubu Krytyki Filmowej 
Stowarzyszenia Dziennikarzy PRL i Samodzielnego Kota Piśmiennictwa Filmo- 
wego Stowarzyszenia Filmowców. Tu także nie ma zmowy — ich werdykty czę- 
sto oficjalny werdykt uzupełniały, często były wobec niego w jawnej opozycji, 
coś demonstrowaty. 

W tym roku było inaczej — i nagroda dziennikarzy dla Ewy Borzęckiej za 
„Sprawę szeryfa” i nagroda piśmienników dla Wojciecha Maciejewskiego za 
„Fana” pozostały w zgodzie z listą główną. Nie ta hierarchia wartości może, ale 
wartości docenionych przez trzy niezależne od siebie zespoły. 


Recenzje 


Pułapki rytuału 


CAŁUJE, MAMA 
CSOK, ANYU. Reżyseria: Jańos Rózsa. Wykonawcy: Dorottya Udvaros, Róbert Koltai, 


Simon G. Góval, Kati Lajtal I inni. Węgry 1986 


wórcy węgierscy wiedzą nie od 

dziś, że to, co najbardziej przy- 

gnębiające, może być zarazem 

najśmieszniejsze. | odwrotnie. 
Wiedział o tym Peter Bacsó, przeksztat- 
cając grozę lat stalinizmu w szampań- 
ski ubaw w nie znanym u nas, niestety, 
„Świadku”... Wiedział o tym również re- 
żyser Jańos Rózsa tworząc bardzo za- 
bawny film na bolesny temat. 

Początkowo film „Całuję, mama” 
widz odbiera jako nieco zgryźliwą, ale w 
gruncie rzeczy pogodną satyrę obycza- 
jową. W willi, nie małej, nie dużej, ale w 
sam raz żyje sobie dość dostatnio ro- 
dzina Kalmarów. Kalmóarowie są mili, 
trochę śmieszni, trochę tadni. Wszystko 
jest „trochę tadne" — willa, Kalmórowie, 
lato... Zdjęcia Elemóra Ragalyiego przy- 
pominają reklamowe prospekty. Kadry 
są pełne słonecznego światła, barwy 
nasycone, intensywne, nieco zbyt jas- 
krawe. Arkadia, cichy ład.-A w tym niby- 
raju żyje niby-rajska rodzina. 

Kalmarowie-seniorzy to na pierwszy 
rzut oka zaharowane, lecz sympatyczne 
małżeństwo w średnim wieku. Geza 
(Róbert Koltai) i Joli (jeszcze jedna wy- 
bitna rola Dorottyi Udvarós) wydają się 
wzorami pracowitości. O następnym 
pokoleniu Kalmarów nie można począt- 
kowo nic powiedzieć oprócz tego, że to 
„ładne dzieci”, Mari (Kati Lajtai) skoń- 
czyła właśnie szkołę średnią, Póti (Si- 
mon G. Góvai) jest uczniem szkoły 
podstawowej. 

Jak przystało na współczesną rodzi- 
nę, Kalmarowie nie widują się ze sobą 
niemal wcale. Gdy tata wychodzi do 
pracy, mama jeszcze śpi, gdy mama 
wstaje, dzieci już wyszły. Ktoś w po- 
śpiechu całuje kogoś przelotnie, ktoś 
wraca po coś, czego zapomniał. Po- 
śpiech, pośpiech, ciągły pośpiech. Nie 
wiadomo, kiedy ten szałeńczy i rzeko- 
mo uporządkowany pośpiech nabiera 
groteskowych cech. 

Okazuje się, że całe życie Kalmarów 
to komiczno-absurdalny ceremoniśł. 
Ceremoniał mijania się w wiecznym pę- 
dzie, wymiany zdawkowych informacji. 
Do tego właśnie celu służy tablica w 
kuchni, na której Kalmarowie prowadzą 
swe skąpe pisane dialogi, dotyczące 
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głównie podziału obowiązków domo- 
wych. Te mini-liściki są zwięzie, suche, 
ale przeważnie zakończone niewiele 
albo zgoła nic nie znaczącym, konwen- 
cjonalnym, czułym zwrotem. Takim cho- 
ciażby, jak tytuł filmu. 

Tablica miała służyć do opanowania 
życiowego chaosu, wtłoczenia go w ja- 
kieś „rozsądne ramy”. Jednakże staje 
się czymś przeciwnym: prawdziwym 
grobowcem rodzinnych więzi. Okazuje 
się bowiem, że skąpymi informacjami 
na tablicy manipuluje się, gorzej — czę- 
sto tablica jest poręcznym miejscem do 
kłamstwa. Wygodniejsze to i mniej wy- 
maga wysiłku niż kłamstwo prosto w 
oczy. Zresztą żeby kłamać prosto w 
oczy, trzeba z drugim człowiekiem roz- 
mawiać. A na rozmowę trzeba mieć 
czas i chęć. A tego wszystkiego Kalma- 
rom brak. 

Obserwujemy dwa dni z ponoć dos- 
konale zorganizowanego życia tej ro- 
dziny i śmiejemy się niezmiennie, tyle 
że coraz bardziej nam nieswojo. Życie 
Kalmórów z pozornej sielanki przemie- 
nia się na naszych oczach w koszmar. 
To rozpędzony mechanizm, którego 
nikt nie kontroluje. Mechanizm funkcjo- 
nujący wyłącznie siłą bezwładu. | nikt 
już chyba nie wie. co ten mechanizm 
napędza. 

Wzmocnieniu postawionej przez 
twórcę tezy służą liczne wątki pobocz- 
ne i drugoplanowe postaci. Aby meta- 
forycznemu obrazowi społeczeństwa 
poddanego presji obyczajowego rytua- 
łu dodać siły, reżyser każe Pótiemu zaj- 
mować się podglądaniem bliźnich. Po- 
przez, system peryskopów, którego 
„centrała” mieści się w szafie, a w razie 
potrzeby także przez polową lornetkę, 
Peti obserwuje to, co dzieje się w domu 
i wokół niego. 

A dzieje się wszędzie mniej więcej to 
samo. Karuzela powracających jak re- 
freny mini-epizodów przynosi obraz 
błędnie zrytualizowanego tańca zwa- 
nego życiem. Nikt z obserwowanych 
przez Póliego ludzi nie potrafi zmienić 
sposobu swego postępowania. Rodzi- 
ce chłopca nie są wyjątkiem. Raczej 
potwierdzają regułę. 


Społeczeństwo ukazane w metafo- 
rycznym skrócie przez Rózsę jest zbio- 
rowiskiem osamotnionych jednostek. 
Więzi uczuciowe ze środowiskiem 
wskutek przyjętego trybu życia ulegają 
rozpadowi. Prospołeczna aktywność 
jednostek nie może zrównoważyć bra- 
ku realizacji potrzeb uczuciowych. 
Wkrótce praca staje się pułapką, z kt 
rej nie sposób się wyzwolić. Jej war- 
tość staje się więc bardzo wątpliwa. 

A jednak: w tym przerażającym świe- 
cie bywa i tak, że ktoś myśli i czuje 
naprawdę. Myślą i czują ci, którzy nie 
dostali się jeszcze do końca w po- 
trzask. Myślą i czują młodzi. 

Rózsa.. nie próbuje  idealizować 
swoich młodych bohaterów. Mari jest 
dziewczyną dość już zgorzkniałą, czę- 
sto gwałtowną, szorstką, czasem zała- 
maną i obojętną. Ale jej ucieczka w ry- 
tuał nie posunęła się tak daleko jak u- 
cieczka jej rodziców. Charakterystycz- 
ne zresztą, że Mari w czasie trwania ak- 
cji filmu znajduje się w sytuacji sktania- 
jącej do zwolnienia tempa życia, do 
chwili zastanowienia. Właśnie ukończy- 
ła szkołę średnią, myśli o studiach; 
waha się, zastanawia. | pewnie dlatego 
dostrzega absurd nieustannej krzątani- 
ny. która ją otacza. Krzątaniny, którą 
pewnie do niedawna uważała za irytują- 
cą, ale „naturalną”. 

Może jeszcze ciekawszą postacią 
jest Póli, bardzo dziecinny i spontanicz- 
ny — a zarazem dociekliwy obserwator 
olaczającego go groźnego świata, peł- 
nego nonsensów. Półi jeszcze uważa 
ten świat za chorobliwy, ale jego posta- 
wa jest petna rezygnacji. Raczej reje- 
Struje niż ocenia naganne postępki ro- 
dziców. 

Dla Pótiego pułapką rytuału staje się 
właśnie jego wstydliwa pasja podglą- 
dania. To chorobliwa zabawa, ale Póti 
nie zna innych, tak wciągających za- 
baw. | choć drży z obrzydzenia i lęku w 
swej kryjówce niby przerażone zwie- 
rzątko, to jednak patrzy. Patrzy i widzi. 

A przecież to właśnie te dzieci, wcale 
nie przypominające „potuinych aniot- 
ków” mają podjąć dzieło Odnowy Mo- 
ralnej w rodzinie Kalmórów. I czynią to — 
trochę na oślep, rozpaczliwie. 

Punktem kulminacyjnym akcji jest 
nieudana próba samobójstwa Mari, do- 
prowadzonej do ostateczności obojęt- 
nością rodziców. Decyzję Mari przys- 
piesza wiadomość o śmierci babci w 
szpitalu. Babci, której wbrew kłams- 
twom na tablicy nikt oprócz Mari nie 
pofatygował się odwiedzić, zawsze od- 
kładając sprawę „na jutro”. 

Rozpaczliwy czyn Mari ma się stać 
początkiem Nowej Epoki w rodzinie. Po 
serii gwałtownych, ale oczyszczających 
awantur Kalmórowie postanawiają żyć 
inaczej. 

Film zamyka sekwencja bliźniaczo 
podobna do sekwencji wstępnej — oka- 
zuje się, że szalone, pełne pośpiechu 
poranki są nadal codziennością w willi 
Kalmarów. Czyżby próba ucieczki Mari 
z tego groteskowego piekta byta jedy- 
nym możliwym wyjściem? 

Niezbyt to zabawna konkiuzja jak na 
komedię obyczajową. Cóż, zwolenni- 
kom komedii można tylko radzić, aby 
mimo wszystko wybrali się na film Róz- 
sy. Znajdą w nim jedną rozbudowaną, 
wspaniałą komediową właśnie sekwen- 
cję, w której nauczycielka wystana w 
celu zbadania przyczyn absencji Półie- 
go w szkole, oszołomiona wspaniałoś- 
cią willi, oddaje się, najpierw ukrad- 
kiem, a później otwarcie i bezwstydnie 
obżarstwu i pijaństwu. W trakcie tych 
przekomicznych scen śmiech zamiera 
nam nagle na ustach. Pijana nauczy- 
cielka dzwoni do swej matki. Starsza 
pani pyta nieufnie: „Coś się stało? Dla- 
czego dzwonisz?” — „Z miłości" — brzmi 
odpowiedź. Starsza pani jest zaskoczo- 
na: „To dziwne”. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


ajlepsze są kobiece portrety, 

stworzone męską ręką. Doty- 

czy to także kina. Wystarczy 

- przypomnieć filmy Bugajskie- 

go i' Dymka, Kamińskiego, Barańskiego 

czy Różewicza. Do tej grupy próbuje 

dołączyć „Pięcioma kobietami na tle 

morza” Władysław Ikonomow, bułgar- 

ski reżyser od wielu łat związany z na- 
szym krajem. 

Tłem opowieści jest niewielkie but- 
garskie miasteczko, gdzie w 1940 roku 
— czyli rok przed przystąpieniem Bułga- 
rii do „osi” faszystowskiej — znalazło się 
pięć internowanych Polek, nagle wytrą- 
conych na margines dziejowych zda- 
rzeń, W ustronnej, nadmorskiej miejs- 
cowości wojna istnieje raczej we wnę- 
trzu ludzi, niż wokół nich. Przypominają 
o niej mundury na pustawych ulicach, 
czasem dalekie echa wystrzałów, ską- 
po napływające wiadomości czasem 
radosne, lecz częściej potęgujące roz- 
goryczenie. Dopiero niespodziewane 
przybycie do zatoki uszkodzonej nie- 
mieckiej todzi podwodnej jest bezpo- 
średnim wtargnięciem obcej rzeczywis- 
tości do martwego świata. Na krótko 
wychodzą na jaw uśpione wokół niepo- 
koje, by rozpłynąć się w oczekiwaniu 
tego, co ma jeszcze nadejść. 

Każdy dzień, który dla bohaterek za- 
czyna się skrupulatnym sprawdzeniem 
tożsamości, trwa w nieskończoność. 
Są one bowiem zawieszone w próżni, 
między nadzieją a zwątpieniem, przesz- 
łością a przyszłością. Nie istnieje dla 
nich teraźniejszość. Swoisty relatywizm 
czasu sprawia, że w zamkniętej prze- 
strzeni traci on właściwe sobie prawa. 
Jedyną formą istnienia dla pięciu kobiet 
staje się więc ucieczka w przeszłość 
lub bierne oczekiwanie. 


Podobne założenia nie budzą sprze- 
Cciwu, narzucają jednak pewien sposób 
filmowej narracji, określony rodzaj dra- 
maturgii, pewien typ obrazowania. Brak 
tradycyjnego „dziania się” w czasie i 
przestrzeni musi być zastąpiony inten- 
sywnością przeżyć wewnętrznych, e- 
manacją atmosfery i nastroju. Ikono- 
mow wyraźnie skierował się więć ku in- 
trospekcji, na plan pierwszy wysuwając 
opis bohaterek, konfrontację ich indy- 
widualności i postaw. Pozornie każda z 
kobiet niesie swą osobistą sprawę, pry- 
watną tragedię. Lecz te sprawy są za- 


| ledwie markowane: filmowi zabrakło 


Bez szans 


AGAINST ALL ODDS. Reżyseria: Taylor 
Hackford. Występują: Rachel Ward (Jessie 


Wyier), Jeff Bridges (Terry Brogan), James 
Woods (Jake Wise), Alex Karras (Hank Sul- 


Autorem scenariusza (na podstawie 
własnej książki) jest Geoffrey Holmes, 
ten sam tekst posłużył już w 1947 roku 
Jacquesowi Tourneurowi przy realizacji 
dramatu społecznego „Ouf of the 
Past”; „Bez szans” jest zatem utworem 
określanym mianem remake. Taylor 
Hackiord uwspółcześnił akcję, zapewnił 
sobie współpracę popularnych aktorów 
— i okazało się, że jądro tej oskarżyciel- 
skiej opowieści pozostało aktualne. Jak 
przed czterdziestu laty tak i współcześ- 
nie samotny człowiek uwikłany w paję- 
czą sieć potężnych manipulacji finan- 
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Dwie kobiety 


PIĘĆ KOBIET NA TLE MORZA 
PET ŻENI NA FONA NA MORETO Reżyseria: Władystaw Ikonomow. Wykonawcy: Ewa Szy- 
kulska, Wiestawa Mazurkiewicz, Mariola Krysińska, Ewa Sałacka, Alicja Jachiewicz i inni. 


Polska. 


Buigaria, 1986 


prawdziwego dramatu. Los bohaterek 
jest bowiem kształtowany przez oko- 
;liczności zewnętrzne, zaś psychologia 
odgrywa rolę wtórną. Szamocące się o- 
soby podążają w różne strony, przy- 
padkiem się spotykają, by za chwilę 
znowu się oddalić. Żadne z tych zda- 
rzeń nie pozostawia po sobie śladu. 
Kobięty są bierne, od początku uksztat- 
towane i niezmienne. Obce im jest ryzy- 
ko wyborów, problem konfrontacji z 
rzeczywistością, odpowiedzialności za 
własne decyzje i czyny. 

Wyrażna amorficzność tkanki fabu- 
larnej utworu sprawiła, że opowieść 
rozpadła się na indywidualne wątki — 
portrety bohaterek niezależne od sie- 
bie, wyizolowane, rządzące się własny- 
mi prawami, oferujące własne kulmina- 
cje. Na plan pierwszy wysuwa się to 
jedna, to druga z nich. W tej sytuacji 
wszystko zależało od wykonawczyń, 
które scenariuszowy szkielet, operują- 
cy wieloma schematami, musiały wy- 
pełnić własnymi propozycjami i pomy- 
słami. 

Nie miała właściwie tej szansy od- 
twórczyni roli najmłodszej z kobiet, Ka- 
tarzyny, Mariola Krysińska, ograniczona 
do funkcji efektownego ornamentu. Nie 
przekonuje także postać pielęgniarki A- 
licji (Alicja Jachiewicz), ogarniętej nie- 
nawiścią do Niemców, czy nawet krea- 
cja Ewy Szykulskiej — w roli kobiety 
pragnącej ocalić żydowskie dziecko. 

Spośród pięciu kobiet w filmie Ikono- 
mowa naprawdę liczą się tylko dwie. 
Wrażliwość oraz poczucie odpowie- 
dzialności za każdy gest i słowo po- 
zwoliły Wiesławie Mazurkiewicz stwo- 
rzyć przejmującą postać hrabiny Alek- 
sandry. Urok i elegancja wytwornej 
damy zostały tu wzbogacone subtel- 
nym rysem uczuciowości. Hrabina po- 


Rachel Ward i Jett Bridgos 


trafi być wzruszająca i liryczna, choćby 
w scenie gdy stroi wigilijne drzewko ro- 
dowymi klejnotami — ale i nie traci prak- 
tycznej życiowej mądrości. Lecz jej za 
chowanie okazuje się rodzajem obrony, 
ucieczki przed istniejącą w każdym 
człowieku słabością. | gdy teraźniej- 


sowych jest praktycznie bez szans. 
Wielopiętrowy układ zależności czyni 
go pionkiem stawianym lub strącanym 
z szachownicy zgodnie z tajemniczymi 
interesami ludzi, których może nawet 
nie znać. W takim świecie wszystkie 
zdarzenia a nawet słowa mają podwój- 
ne znaczenie, prawda umyka, choć wy- 
dawało się, że jest o wyciągnięcie ręki. 
„Trudno komuś zaufać” — mówi w pew- 
nym momencie jedna z bohaterek filmu, 
Jessie — i wyznanie to brzmi równie 
szokująco dla widza jak i adresata tych 
słów, Terry Brogana, któremu wydawa- 
ło się, że zdobył właśnie miłość i zaufa- 
nie dziewczyny. 

Terry Brogan jest gwiazdą zespołu 
łootballowego „Outlaws”. Z dnia na 
dzień zostaje usunięty z drużyny, próby 
ustalenia dlaczego, kończą się fia- 
skiem. Ale Brogan nie wyobraża sobie 
innego życia, nic innego nie potrafi, po- 
stanawia więc dotrzeć wyżej, do właści- 
cielki „Outlaws”, finansistki pani Wyler. 
Bezskutecznie jednak. Dawni przyjacie- 
le i znajomi radzą mu, by pogodził się z 
losem, narasta wokół niego mur obcoś- 
ci. Jedynie Jake, właściciel nocnego 
klubu, zdaje się mu współczuć, choć 
też nie obiecuje pomocy. Jake powie- 


- szość daje brutalnie znać o sobie, prze- 


kreślając wszystko, w co wierzyła, lub 
chciała wierzyć — Aleksandra kapituluje. 
Dochodzi do katastrofy, cichej, pozba- 
wionej patosu, przez to prawdziwie 
przejmującej. Umiar i skupienie, z jakimi 
aktorka zarysowała postać, wydobyły 
na powierzchnię wewnętrzny, intymny 
klimat przeżyć bohaterki 


Subtelność gry okazała się także sil- 
ną bronią Ewy Sałackiej, która w filmie 
Ikonomowa stworzyła najciekawszą 
rolę. W postaci Grażyny, mającej do 
spełnienia misję powierzoną przez pol- 
Ski ruch oporu, wyraziście zarysowała 
konflikt między moralnością a gotowoś- 
cią do kompromisów. Sałacka dała 
właściwie jedyną w filmie postać ukaza- 
ną w dynamicznym rozwoju dramatycz- 
nym. Jej Grażyna na początku niczym 
się nie wyróżnia. Stopniowo jednak do- 


rza Broganowi misję odnalezienia swej 
kochanki, Jessiki, córki pani Wyler, któ- 
ra uciekła gdzieś na Wyspy Karaibskie. 
Dopiero wiadomość o tym zadaniu 
sprawia, że Brogan uzyskuje „audien- 
cję” u pani Wyler. O powrocie na boi- 
sko nie ma jednak mowy. Pani Wyler 
jest też zainteresowana powrotem cór- 
ki, choć nie do Jake'a. Brogan niczego 
nie obiecuje, ale rusza na poszukiwanie 
dziewczyny. Ani widzowie ani on nie są 
w stanie rozpoznać tego, co kryć się 
może za zdawkowymi rozmowami. Wy- 
jaśnienia pojawiają się dopiero w finale 
filmu, pełnym gwałtownych, krwawych 
rozstrzygnięć. 

'w nastrój niejasności, niemożności 
zrozumienia mechanizmu zdarzeń, jakie 
rozgrywają się wokół bohatera, reżyser 
buduje po mistrzowsku. Jeff Bridges 
kreśli sylwetkę cztowieka zdetermino- 
wanego ale zarazem namiętnego ha- 
zardzisty, który gra do końca. Impul- 
sywność, energia, wewnętrzna siła Bro- 
gana wnosi nieco świalła w mroczną 
aurę filmu, to on niesie trudny do uch- 
wycenia optymizm, choćby wbrew rze- 
czywistości, niezbędny jako przeciw- 
waga. Rachel Ward znana u nas przede 
wszystkim z serialu „Ptaki ciernistych 


Recenzje 


strzegamy, że w dziewczynie coś waż- 
nego się dzieje, coś się zmienia. Nawe: 
drobne reakcje dzięki osobowości ak- 
torki urastają do rangi istotnych etapów 
w. trwającym procesie psychologicz- 
nym. 

Szkoda tylko, że nawet w tym przy- 
padku miejsca starczyło zaledwie na in- 
teresujący portret, a nie studium. Nad- 
miar problemów etycznych, moralnych. 
psychologicznych, które przewidziano 
dla bohaterek, wyraźnie rozsadził ramy 
utworu. Zabrakło miejsca, aby któryś z 
nich wybrzmiał do końca. I to, co mogło 
stać się początkiem pasjonującej histo- 
ri, utonęło wśród chaosu spraw po- 
wierzchownych, błahych. Film Ikono- 
mowa pozostał tylko mglistym pejza- 
żem z dwiema kobietami w tle. 


MACIEJ 
MANIEWSKI 


Ewa Szykulska i Ewa Sałacka 


krzewów” chwilami przypomina młodą 
Audrey Hepburn, jest krucha, delikatna, 
każe ufać Jessice i jej miłości do Bro- 
gana. Sceny na Wyspach Karaibskich i 
w Meksyku, w Chichen Itza, urzekają 
rozległą przestrzenią, dają ulotne po- 
czucie uwolnienia od krępujących wię- 
zów. Ale ten raj to tylko chwilowy azyl. 
Zakończenie filmu rozgrywa się w poe- 
tyce sensacyjnych filmów gangster- 
skich — to Bkłon w stronę popularnej 
dziś w kinie narracji. Niepokojźjca atmo- 
sfera rozwiewa się w strzelaninie, kule 
trafiają kogo trzeba i już wydaje się, że 
wszechogarniający happy end wymaże 
z pamięci widza to wszystko, o czym 
reżyser tak interesująco opowiadał do- 
tąd. Hackiord zdobywa się jednak na 
cotnięcie nogi znad przepaści. Pozo- 
stawiając bohaterom jedynie cień na- 
dziei jeszcze raz z mocą podkreśla 
przesłanie swego filmu: tam gdzie kró- 
lują wielkie interesy, pojedyńczy czło- 
wiek zawsze pozostanie pionkiem w 
niemożliwej do rozpoznania bezlitosnej 
grze. W tym Świecie więzy między ludź- 
mi polegają jedynie na uzależnieniu i 
podporządkowaniu. Miłość, zaufanie i 
partnerstwo to pojęcia ze świata baśni 

(ed) 
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Czekać 


choćby 20 lat 


DŁUGIE POŻEGNANIA 


DOŁGIJE PROWODY. Reżyseria: Kira Muratowa. Wykonawcy: 
mirski, Jurij Kajurow, Swietłana Kabanowa i inni. ZSRR, 1971 


|: Zinałda Szarko, Oleg Władi- 


Może ubiory czy fryzury, może 

czarno-białe zdjęcia. Bo jeśli 
chodzi o sposób realizacji, o styl gry 
aktorskiej, o sam ciężar gatunkowy o- 
powieści, to jest to utwór zadziwiająco 
współczesny. Wrażenie aktualności zo- 
staje dodatkowo spotęgowane przez 
metodę narracji: ostre cięcia montażo- 
we, dokumentalną manierę, dbałość o 
szczegóły. A jednak umiejscowienie 
tego filmu w czasie nie jest bynajmniej 
trudne. Doszukać się tu można wpły 
wów |„szkoły czeskiej", artystycznych i 
intelektualnych powinowactw z „Czar- 
nym Piotrusiem" czy „Miłością blon- 
dynki” Milośa Formana. I tu, i tam rea- 
lizm w swym pozornym bezruchu, nic 
szczególnego się nie dzieje, nie ma 
właściwie wielkich dramatów, są tylko 
codzienne sytuacje, które jedńak budzą 
nieokreślone emocje... „Długie pożeg- 
nania" powstały w roku 1971, a więc w 
czasie, gdy pamięć o czechosłowackiej 
nowej fali była jeszcze żywa. 

Myślę jednak, że główna nagroda, 
którą „Długie pożegnania” zdobyły 
podczas ubiegłorocznego Wszech- 
związkowego Festiwalu Filmowego w 
Tbilisi, nie ma nic wspólnego z dawny- 
mi sentymentami, nie jest też wyłącznie 
rekompensałą za krzywdy moralne, po- 
niesione w przeszłości przez reżyserkę. 
Film może dzisiaj konkurować z pozy- 
cjami nowymi i najnowszymi — i w tej 
konkurencji zwyciężać. Podobnie zre- 
sztą jak u nas „Matka Królów” Janusza 
Zaorskiego, która mimo leżakowania na 
półce nie zdezaktualizowała się. Film 
Kiry Muratowej czekał zresztą na półce 
niewspółmiernie dłużej, bo aż szesnaś- 
cie lat. 

„Długie pożegnania” to historia ko- 
biety samotnie wychowującej dorasta- 
jącego $yna. Po wakacjach, spędzo- 
nych wspólnie z ojcem, chłopak zamie- 


iewiele wskazuje, że jest to 
film sprzed kilkunastu lat. 
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rza opuścić matkę. W jego dotychcza- 
sowym, raczej bezbarwnym życiu poja- 
wił się ważny cel. Zamieszkanie z ojcem 
to jakby sposób na wyjście z marazmu, 
nijakości, pustki. Do ucieczki chłopaka 
zresztą nie dojdzie. Dramat samotnej 
matki nie spełni się i wszystko pozosta- 
nie tak jak było dotychczas. Ot, „pro- 
wincjonalny melodramat”. Tak nazwała 
Swój film sama reżyserka. 

Rama dramaturgiczna, w którą wpi- 
sane są „Długie pożegnania”, jest dość 
wąjła. Czy raczej — byłaby wątła, gdyby 
nie chodziło o sposób opowiadania, 
zaproponowany przez Muratową. W tę 
bowiem ramę wkomponowują się zda- 
rzenia, epizody, znaczące drobiazgi, 
które stanowią o wartości utworu, a za- 
razem nadają mu indywidualne cechy 
stylistyczne. Film właściwie zaczyna się 
niczym, jakąś rozmową o kwiatkach czy 
sadzonkach. Potem widzimy cmentarz. 
Trochę krzyży na nagrobkach, kilka pię- 
cioramiennych gwiazd. Na tym cmenta- 
rzu matka rozmawia z synem. Scena 
służy właściwie tylko pokazaniu, że 
kontakt emocjonalny tych dwojga jest 
trudny. Chłopiec odpowiada monosyla- 
bami, jest wyrażnie znudzony. Podobny 
ładunek informacyjny będzie zawierała 
kolejna, dość długa sekwencja, ukazu- 
jąca wizytę matki i syna u przyjaciół. 

Ale gdy przypatrzymy się tym frag- 
mentom wnikliwiej, dostrzeżemy nie tyl- 
ko ich określony klimat, emocjonalną 
atmosierę. Odkryjemy w nich także 
pewne ukryte znaczenia. Niekoniecznie 
zresztą polityczne. Trudno przecież do- 
szukiwać się polityki w egzystencjal- 
nych niepokojach młodego bohatera, 
który w pewnym momencie pyta: Co to 
takiego społeczeństwo? Dla osiemna- 
stoletniego chłopca najważniejsza jest 
jednostka, jej prawa, ale także jej indy- 
widualne wątpliwości i niepokoje. Moż- 
na powiedzieć, że antagonistą chłopca 
staje się tu pewien niepozorny czło- 


wiek, stróż nocny, pilnujący m.in. maga- 
zynu ze sprzętem sportowym. Gdy mat- 
kai jej przyjaciele bawią się strzelaniem 
z tuku, zjawia się właśnie ów człowiek i 
występuje z dramatycznymi pytaniami- 
-oskarżeniami: Kto to? Dlaczego? Kto 
wziął klucze? Kto pozwolił? 

— Dlaczego „Długie pożegnania” 
przeleżały szesnaście lat na półkach, 
dlaczego? — dramatycznie nawoływ: 
ktoś podczas obrad „Wolnej Trybuny”, 
imprezy towarzyszącej festiwalowi w 
Tbilisi. 

Akurat przypadkowo znam odpo- 
wiedź na to pytanie. Oficjalny dokument 
sporządzony w momencie powstania 
filmu zarzuca „Długim pożegnaniom” 
„niesocjalistyczny, mieszczański „rea- 
lizm”. Nieporadne zachowanie matki, 
groteskowa natarczywość jej adorato- 
rów, _ infantylno-ostentacyjny bunt 
chiopca — wszystko to dzisiaj wydaje 
się zarazem prawdziwe i śmieszne; ale 
wówczas ten typ kpiarsko-dobrodusz- 
nego realizmu byt groźny, pewnie zbyt 
demaskatorski. Kira- Muratowa została 
odsunięta od pracy w filmie na pięć lat, 
a gdy pozwolono jej znowu stanąć za 

imerą, uznano, że może ona wyłącz- 
nie ekranizować klasykę. Na pytanie 
„dłaczego” zadane przez samą reży- 
serkę, odpowiedział nieżyjący już aktor 
i reżyser Siergiej Gierasimow, mistrz i 
nauczyciel Muratowej: „Ty, ka, za- 
dajesz sakramentalne pytani 

To właśnie Gierasimow - poza 
wszystkim innym — nauczyt Muratową 
rozumieć i cenić aktorów. Świadczy o 
tym obsada aktorska „Długich pożeg- 
nań”, a szczególnie bardzo interesują 
ca kreacja Zinaidy Szarko w roli niedoj- 
rzałej emocjonalnie matki. Zresztą i 
sama Muratowa, wzorem Gierasimowa, 
stanęła przed kamerą w swym pierw- 
szym samodzielnym filmie, zrealizowa- 
nych w roku 1967 „Krótkich spotka- 
niach”. Partnerował jej tam Władimir 
Wysocki, co wzbudziło dość po- 


niż „Długich pożegnań 
bardzo krótko i w małej liczbie kopii — 
„Krótkie spotkania" dopiero obecnie 
lają szansę dotarcia do szerszej pu- 
bliczności. realizowany już na począt- 
ku lat osiemdziesiątych film „Wśród 
szarych kamieni” został znowu bez wie- 
dzy i zgody reżyserki tak pocięty, że 
zmuszona była wycofać swoje nazwi- 
sko z czołówki. Należy docenić deter- 
minację, z jaką przyszło artystce do- 
chodzić swych elementarnych praw. Na 
sukces musiała czekać blisko dwa- 
dzieścia lat. 


CEZARY 
PRASEK 


Czamy Lud" to produkcja grupy za- 
ców, podobnie jak „Złośliwi zmar- 
li” Raimu. Takie przedsięwzięcia zosta- 
ją czasem wsparte przez profesjonal- 
nych producentów, gdy scenariusz 
albo nakręcone w amatorskich warun- 
kach materiały wyglądają obiecująco. 
Tak było i w tym przypadku. Jak na 
działanie półamatorskie film prezentuje 
się catkiem nieżle, choć w horrorze bar- 
dzo trudno wyjść poza gatunkowy ste- 
reotyp. 
Tytutowy „Czarny Lud” to bezposta- 
ciowe zło i groza z dziecięcych strasz- 
nych baśni. Tu ma konkretny rodowód, 
jest czymś w rodzaju ziego ducha zabi 
tego przed laty człowieka. Lacey i Willy 
mieszkali kiedyś z matką 
kiem, który znęcał się nad nimi. Aż ki 
kulelni Willy zabił go wielkim, kuchen- 
nym nożem. Na skutek szoku zaniemó- 
wił. Po dwudziestu latach odnajdujemy 
rodzeństwo na farmie wujostwa, daleko 
od domu matki gdzie rozegrał się dra- 
mat. Lacey ma męża i dziecko, Willy- 
niemowa mieszka z nimi. Pewnego dnia 
przychodzi list od matki, która chce ich 
zobaczyć. Ten list poruszy pamięć, sta- 
nie się pierwszym ogniwem tańcucha 
krwawych wydarzeń. 

Zrazu „Czarny Lud” wygląda na hor- 
ror psychologiczny. Nie wiemy, co kryje 
się za milczeniem Willy'ego, jest niepo- 
kojący i tajemniczy. Gwałtowna scena z 
sąsiadką sugeruje, że to on jest nosi- 
cielem pierwiastka zła i zniszczenia. 
Niewygasłą moc dawnego szoku suge- 
ruje też przebieg wizyty Lacey u lekarza, 
który w hipnozie wydobywa z dziewczy- 
ny opowieść o scenie sprzed lat. Owa 
sekwencja została już pokazana na po- 
czątku, pomyślano ją i zrealizowano 
wspaniale; czuć, że autorzy o tym wie- 
dzą, więc w pierwszej części filmu od- 
bywamy niejako podróż w kółko, pełno 
w niej powtórzeń. Dalej zaczyna się kla- 
syczny horror: ludzie walczyć muszą ze 
złem uwięzionym niegdyś w lustrze, 
które odbijało krwawą scenę zabójs- 
twa. Okruchy lustra grożą zarówno bo- 
haterom jak i wszystkim innym, na któ- 
rych przypadkowo padł refleks „ztego” 
światła. 

Oczywiście film pełen jest rozwiązań 
stereotypowych, zagrożeń tatwych do 
przewidzenia bez specjalnej przenikli- 
wości. Ale założenie, że widz ma być o 
pół kroku dalej niż bohaterowie w rozu- 
mieniu przebiegu zdarzeń, wydaje się 
świadomie wkalkulowane. Autorzy filmu 
starają się bowiem zaszokować i za- 
skoczyć raczej sposobem uśmiercania 
kolejnych ofiar. Strona wizualna i dźwię- 
kowa filmu jest dopracowana bardzo 
starannie, to chyba najmocniejszy atut 
„Czarnego Luda”. Oryginalne wydaje 
się skojarzenie zła ze świattem a nie z 
mrokiem, aż żal, że nie jest to zamysł, 
na którym opierałaby się konsekwent- 
nie cała dramaturgia filmu. (ed) 


Trylogia 
Saury 
i Gadesa 


KRWAWE GODY 
BODAS DE SANGRE. Reżyseria: Carlos 


Juan António Jimónez (pan młody) I inni. 
Hiszpania 1981. 


CARMEN 

Reżyseria: Carlos Saura. : An- 
tónio Gades (António-Don Josó), Laura del 
Sol (Carmen), Cristina Hoyos (Cristina), 
Juan António Jimónez (Juan — mąż), Seba- 
stian Moreno (Escamilio), Josć Yepes 
(Pepe Girón), Paco de Lucia (gitarzysta) I 
inni. Śpiewają: Regina Resnik (Carmen), 
Mario del Monaco (Don Josś) I inni. Hiszpa- 
nia 1983. 


CZARODZIEJSKA MIŁOŚĆ 


Wykonawcy: António Gades (Carmelo), 
Cristina Hoyos (Candela), Juan António Ji- 
mónez (1086), Laura del Sol (Lucia), Emma 
Penella (Czarownica) | inni. Hiszpania 
1906. 
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Już Iraciliśmy nadzieję, że kiedykol- 
wiek polscy widzowie zapoznają się z 
trzema wybitnymi filmami hiszpańskimi 
zrodzonymi ze współpracy reżysera 
Carlosa Saury z baletmistrzem i tance- 
rzem Antóniem Gadesem. „Carmen” 
niema! na całym świecie odnosiła ka- 
sowe sukcesy w kinach; bardziej wyra- 
finowane, ascetycznie oszczędne w do- 
borze środków wyrazu „Krwawe gody” 
— byłyby znakomitym darem dla klubów 
filmowych. Jednak nasz dystrybutor- 
-monopolista w kilku swych poprzed- 
nich wcieleniąch miał do filmów mu- 
zycznych stosunek zdecydowanie ne- 
gatywny. Zbiegło się to, niestety, z wiel- 
kim odrodzeniem tego gatunku na 
przełomie lat siedemdziesiątych i o- 
siemdziesiątych, z wspaniałymi opera- 
mi filmowymi Żeflirellego, Loseya, z 
nową odmianą musicalu amerykań- 
Skiego — nic z tego polscy widzowie nie 
poznali. A że poznaliby chętnie, o tym 
mówią ostatnie doświadczenia telewizji 
z wyświetlaniem musicalu „Skrzypek 
na dachu”. Więc choć mały ekran wy- 
jątkowo wprost nie nadaje się do takich 
widowisk, cieszymy się. że nareszcie 
ktoś sięga po utwory doskonale zrobio- 
ne — jako filmy a jednocześnie otwarte 
w stronę innych rodzajów sztuki. 

Ze wszystkich trzech utworów, które 
Saura poświęcił kunsztowi Antónia Ga- 
desa, mnie samemu najbardziej podo- 
bają się „Krwawe gody”, ale zdaję so- 
bie sprawę, że reprezentuję tu mniej- 
Szość, a może nawet ten i ów z Czytel- 
ników posądzi mnie o snobizm i chęć 
odcięcia się za wszelką cenę od gu- 
stów większości kinomanów. Jest tak 
jednak naprawdę, bowiem mam głębo- 
kie przekonanie, iż właśnie w tej pierw- 
szej chwili fascynacji Saura uchwycił is- 
totę baletu jako. sztuki wizualnej i zna- 
lazł najwłaściwszy dla niej wyraz ekra- 
nowy. Pozornie jest to film bez akcji, 
raczej dokumentalny zapis próby bale- 
tu; kamera nie ukrywa scenerii pustej 
sali prób. da której wchodzi balet w 
strojach treningowych, by rozpocząć 
od ćwiczeń. Ale przecież jest inaczej. 

Na pozór oddawszy bez reszty swą 
kamerę na usługi bałetu, rejestrując je- 


dynie rytmiczne i przestrzenne układy 
przez Gadesa zaprojektowane, Saura 
wchtonął w swój film muzykę (kompo- 
zycje Emilio de Diego) i taniec — tak jak 
poprzednio Gades wchłonął w swój ba- 
let poezję Federica Garcii Lorki. 
O ile w „Krwawych godach” niczego 
nie ma zbyt wiele, nic nie burzy dosko- 
nałej równowagi treści i środków uży- 
tych dla jej wyrażenia, o tyle „Carmen* 
już nie wydaje się tak bezdyskusyjnie 
doskonała. W tym samym 1983 roku 
powstały jeszcze inne filmowe wersje 
„Carmen”: prezentowana u nas (jedy- 
na) ekranizacja operowa Francesco 
Rosiego z Julią Migenes-Johnson i Pla- 
cido Domingo oraz aż trzy warianty 
„Carmen” Petera Brooka, filmowy zapis 
jego niezwykłej, kameralnej inscenizacji 
z opery paryskiej: w każdym wariancie 
śpiewali inni wykonawcy. Saura zrobił 
film najbliższy potocznemu pojęciu 
tego słowa, fabularną opowieść, w któ- 
rej nacisk położony został na pracę 
przy inscenizacji baletu, czy może ra- 
czej musicalu osnutego na noweli Pro- 
spera Merimće, jedynie z fragmentami 
muzyki Bizeta. To pozwoliło wrócić do 
autentycznego tła melodycznego, do 
flamenco — tu w wykonaniu przede 
wszystkim genialnego gitarzysty Paco 
de Lucii. Sam pomysł fabularny nie jest 
nadzwyczaj oryginalny; wielokrotnie już 
wykorzystywano zbieżność uczucio- 
wych perypetii w życiu i na scenie. 
Zakochany w wynalezionej przez sie- 
bie i oszlifowanej na wielką gwiazdę 
tancerce reżyser przedstawienia pow- 
tarza bezwiednie wzloty i upadki sier- 
żanta Don Josć'go. Odnoszę wrażenie, 
że Saura nie miał do tego wątku zbyt 
wielkiego przekonania. Nadal załascy- 
nowany kunsztem tanecznym Gadesa i 
jego choreograficznym talentem, nie- 


zbyt konsekwentnie śledzi rozwój i 
komplikacje romansu, unika starannie 
erotyzmu, natomiast wprowadza trzeci 
plan akcji, który okazuje się nadspo- 
dziewanie interesujący. Są to te wszyst- 
kie z pozoru marginesowe, powtarzają- 
ce się, nieco bezładne sceny przerw w 
próbach, narad artystycznych, przeko- 
marzań i sporów, doskonale oddające 
atmosferę zbiorowej kreacji musicalu. 
Warto zwrócić uwagę, że wszystkie 
trzy filmy Saury i Gadesa nieodmiennie 
zaczynają się od zwrócenia uwagi wi- 
dza na fakt, że ma do czynienia ze 
spektaklem, anie z rzeczywistoś- 
cią, z widowiskiem, a nie z ży- 
ciem. Są tu zresztą w zgodzie z hisz- 
pańską tradycją traktowania życia jako 
wielkiej sceny, na której każdy gra na 
przemian role tragiczne i komiczne. 
Prolog „Czarodziejskiej miłości” osten- 
tacyjnie wprowadza nas do wńętrza a- 
telier filmowego, w środek dekoracji, 
rekwizytów i w tłum statystów, którzy 
oczekując początku zdjęć wykonują ru- 
tynowe ćwiczenia... i z tego niepostrze- 
żenie zawiązuje się akcja. Po paru mi- 
nutach już nikt nie pamięta, że to atelier, 
scena, dekoracja, aktorzy. Saura kreuje 
tu rzeczywistość magiczną, w której zu- 
pełnie naturalny staje się główny wątek 
opętania kobiety przez męża zabitego 
w pojedynku i cała magia towarzysząca 
bezskutecznym egzorcyzmom. 
Podobnie jak w „Krwawych godach” 
— Lorca, w „Carmen” — Merimće, tak w 
„Czarodziefskiej miłości" Manuel de 
Falla doczekał się ekranizatorów peł- 
nych szacunku i pokory, ale doskonale 
wiedzących, jakie są wymagania upra- 
wianych przez nich gatunków sztuki. 
Film nadał muzyce wielkiego hiszpań- 
skiego kompozytora barwną, pełną roz- 
machu oprawę. O ile w „Carmen' na plan 


Recenzje 


pierwszy wysuwał się indywidualny 
kunszt tancerzy, o tyle w „Czarodziej- 
skiej miłości” w pamięci pozostaje 
przede wszystkim ruch zbiorowy, cały 
kalejdoskop epizodów. Można by się tu 
dopatrywać wpływów choreografii Je- 
rome Robbinsa z „West Side Story”. 
Nie znaczy to oczywiście, że giną na 
tym tle soliści! António Gades, Cristina 
Hoyos, Juan António Jimónez demon- 
strują tu szczyty swego kunsztu, nato- 
miast mniej widoczna i mniej pewna 
zdaje się być Laura del Sol. Ona jedna 
wśród czołowych solistów nie ma w si 
bie prawdziwej andaluzyjskiej krwi i 
choć wcale nie przeszkodziło jej to za- 
błysnąć w „Carmen”, tu jednak, w tej 
„Świątyni flamenco” pod kopułą muzyki 
mistrza z Grenady, musiała czuć się tro- 
chę obco. 

„Czarodziejska miłość” zamknie te- 
lewizyjny cykl filmów Carlosa Saury, u- 
zupełniając o trzy bardzo ważne utwory 
dobrze nam znane dzieło tego reżyse- 
ra. Dla nas pozostaną jednak różne 
„białe plamy”: nigdy nie widzieliśmy ta- 
kich utworów, jak „Mama kończy sto 
lat", komediowy ciąg dalszy „Anny i wi 
ków" z 1979 roku, „Szybko, szybko..." 
1980 roku, nagrodzony „Złotym Nied; 
wiedziem” w Berlinie Zachodnim, „An- 
tonieta" (1982), melodramat „Szczudła” 
(1984) i najnowszy film „El Dorado" 
(1987; piszemy o nim w rubryce „Z ek- 
ranów świata”.) Małe są szanse, że któ- 
ryś z tych filmów trafi na ekrany kin, 
zachęcałbym więc Telewizję do ich 
stopniowego kupowania i prezentowa- 
nia już poza cyklami. Saura jest dziś 
jedynym hiszpańskim reżyserem, któ- 
rego nazwisko może przyciągnąć wielu 


widzów. 
OSKAR 
SOBAŃSKI 


António Gades I Cristina Hoyos 


Fot. Le Nouvel Observateur 


Kinorama 


WAJDA: 


to film 
dla was, 
ludzi Zachodu! 


Andrzej Wajda zmierzy! się z tym, co niemożliwe: zrobił ekranową adaptację „Biesów” 
Dostojewskiego, według scenariusza Jean-Claude Carridre'a. Nsakręcił ten film w Polsce, 
ale w obsadzie dominują sktorzy francuscy. Również fundusze były francuskie. Wielu kry- 
tyków (a zwłaszcza Michel Pórez z „Le Nouvel Observateur") uważa, że Dostojewski nadal 
jest niefilmowy. W wywiadzie dla tego paryskiego tygodnika Wajda wyjaśni Olivierowi 
Póretić dlaczego po trzykrotnym przeniesieniu na scenę „Biesy” nadal go fascynują. Oto 


fregmenty rozmowy. 


© Bohaterowie pańskiego filmu jawią 
się jakby pozhawieni byli ciata. Działają jak 
rozregulowane automaty.. 

— O to mi właśnie chodziło. Kiedy wysta- 
wiałem „„Biesy” w teatrze, starałem się zna- 
leżć obraz, mający wyjaśnić aktorom czego 
od nich oczekuję. Przypomniałem im irag- 
ment Ewangelii św. Łukasza, cytowany przez 
Wierchowieńskiego... „Wyszły: tedy - duchy 
nieczyste z człowieka i weszły w wieprze. A 
Stado pędem z urwistego brzegu wpadło do 
morza | polonęło. 

Powiedziałem aktorom: nasze przedsta. 
wienie zaczyna się od chwili, gdy biesy 
wchodzą w wieprze. Zaczynamy grać wiaśnie 
wiedy. 

© | dlatego nieprzerwanie miotają się 
we wszystkich klerunkach? 

— Tak, bo spieszno im obalić ustałony po- 
rządek. Nie zdają sobie sprawy, że na końcu 
czeka ich śmierć. 

©. Postanowił pan zakończyć film sceną 
śmierci Stiepana, oświeconego filozofa, 
człowieka starzejącego się, paranolka. 
Gra go Omar Sharif. Stiepan to także znie- 
nawidzony ojciec Piotra, zawodowego agi- 
tatora, manipulowanego przez Stawrogina, 
Który pcha swoich „przyjaciót” do wzajem- 
nych zabójstw. Ale Stiepan nie jest centrai- 
ną postacią filmu. 

— Nakręciłem pięć czy sześć scen, które — 
Jak w powieści — miały służyć jako epilog fil- 
mu. Ale to, co było odpowiednie w liczącej 
siedemset stron powieści, zakłócało równo- 
wagę dwugodzinnego filmu. Musiałem więc 
łe sceny wyciąć i zakończyć lilm sceną 
śmierci Stiepana 

© Czy to nie szaleństwo zamierzyć so- 
bie dwugodzinny film z „Biesów”? 

- Takie były wymogi producenta. Kiedy 
wystawiałem „Biesy” w teatrze, przedstawie. 


„Biesy 


nie trwało trzy godziny 15 minut. Gdyby ten 
film byt polskiej produkcji, trwałby trzy godzi- 
ny. 


©. Pańskie „Biesy” mają w sobie brutal; 
ność, która wydaje się dość odlegia od po- 
wieści. 

— To nie ma związku z długością filmu. Po 
prostu taka była koncepcja Jean-Claude 
Camićre'a. Musieliśmy przedstawić całą gale- 
rię postaci i zachować dialogi, przez które te 
postacie niejako się określają. To fantastycz. 
na siła Dostojewskiego i „Biesów”, jednej z 
najważniejszych powieści światowej literatu. 
ry. Dostojewski nigdy nie opisuje myśli 
swoich bohaterów, niewiele mówi o warun- 
kach ich życia czy ich uczuciach. Wszystko to 
zawiera się w dialogach 

© Ale dialog to przecież teatr. Nato- 
miast kino to akcja. 

— Na tym właśnie polegała cała trudność 
filmowej adaptacji. W filmie wszystkie działa: 
nia musiały opierać się na dialogach, bo to 
poprzez nie formują się idee. Gdyby zabrakło 
dialogów, wszystkie dziatania bohaterów sta. 
łyby się niezrozumiałe. Trzeba więc było zbu- 
dować film raćzej na słowach niż na czy. 
nach 


©. Wróćmy jednak do Stiepana, otwiera- 
jącego I zamykającego film. Zrobił pan z 
niego człowieka śmiesznego, a zarszem 
porażającego prawdą. Czy nie sądzi pan, 
że trudno przyjąć taką postać? 

— Nie. Dla mnie to postać kluczowa. Albert 
Camus w swojej scenicznej adapiacji „Bie. 
sów” bardzo głęboko ujął postać Stiepana. 
Sądzę, że w zamierzeniu Dostojewskiego, to 
również człowiek pełen sprzeczności i nie- 
jasności. Przypomina wprawdzie samego au- 
tora, ale jednocześnie pisarz potraktował go 
jako istotę słabą. U Dostojewskiego. cechy 


poszczególnych bohaterów odnależć można 
w innych postaciach z jego powieści. 


© Czy rzeczywiście uważa pan, że 
„Biesy” mogą poruszyć publiczność roku 
1988? Wprawdzie jest tam wyraźna aluzja 
do terroryzmu i niejako proroczy obraz 
tego, co dzisiaj przeżywamy, ale w gruncie 
rzeczy wszystko wydaje się już dość odle- 
gie. 

— Sądzę, że „Biesy” to książka żywa. A ten 
film adresowany jest do was, do ludzi Zacho- 
du, żyjących w systemach demokratycznych. 
Kiedy system funkcjonuje w wolności, polity- 
kę oddaje się w ręce zawodowców. Dlaczego 
mieliby sie nią zajmować zwykli obywatele, 
skoro wszystko działa? Ale w len sposób 
straciliście z pola widzenia to, co określa się. 
jako Prawo i Sprawiedliwość. A przecież w 
tych demokratycznych systemach wszyscy 
są suwerenami. W społeczeństwie, nad któ- 
1ym nie ciąży zagrożenie, mała grupka ludzi 
zakompleksionych, zdecydowanych. na 
wszystko, lub nawiedzonych może dokonać 
wielkich spustoszeń. 

© Ale nasze społeczeństwo ma inne 
środki obrony niż mate rosyjskie miastecz- 
ko z roku 1870... 

— Oczywiście, niech pan jednak posłucha 
takiej olo historii. Mam przyjaciela, 90-letnie. 
go malarza. Pamięta doskonale początki ro- 
syjskiej rewolucji, zanim jeszcze władzę prze- 
jęli bolszewicy. Opowiadał mi, że w Peiers- 
burgu ludzie spędzali czas na dyskusjach. 
Dysku!nwali na ulicy, wszędzie. Kwestiono- 
wali istniejący Świat, właściwie trochę tak, jak 
1o było u was w maju 1968 roku. Ten przyja 
ciel zawsze mi mówi, że miał wówczas wraże- 
nie, że słuchał słowo w słowo dialogów z 
„Biesów”. Wie pan, jak to się skończyło. 

© „Jak zostanie ten film przyjęty w Pols- 
ce? 

— Nie wiem. Dla Polaków Dostojewski to 
przede wszystkim Rosjanin, a dopiero potem 
jeden z najwybitniejszych pisarzy świata. A 
poza tym, od stanu wojennego publiczność 
przestała interesować się kinem. Przedtem 
każdy film był rodzajem barometru pozwala- 
jącego wymierzyć stopień wolności. tolero- 
wanej przez cenzurę. Dzisiaj ludzie siedzą w 
domu. 

©_ Nie zamierza pan już kręcić filmów w 
Polsce.? 

- Nie, właśnie chcę pracować w Polsce. W 
pewnym okresie mojego życia, po „Popiele i 
diamencie", mogłem zostać Amerykaninem 
Nie dokonałem takiego wyboru. Zrealizuję 
więc mój dwudziesty dziewiąty film w Polsce. 
W oczekiwaniu nań, wystawiłem „Dybuka” 
Po raz pierwszy od zakończenia wojny było 
to możliwe. Obserwujemy w Polsce niesty. 
chany renesans kultury żydowskiej. Zwłasz: 
Sza młodzi rzucają się na wszystkie wznowie. 
nia książkowe na ten temat. Ta fascynacja 
jest wielką niespodzianką 


Fot. R. Pajchel 


Paolo Stoppa 


k Ę 
akty 5 
Zmart Paolo Stoppa (1906-1988), słynny włoski — łyc 
aktor drugiego planu, którego sztuka wyrastała z ws 


tradycji comrmedia dell arte. Swoją karierę rozpo- z 
czął około roku 1927 na scenie, w połowie lat — tel 


Michaił Morozow I Grażyna Szapołowska w filmie „| 
Witalija Mielnikowa 


Kartka z Moskwy 
Rozważania hi 
o honorze Ę 


Wśród ostatnio opublikowanych materiałów, ty 
które wywarły na mnie największe wrażenie, zna” ki 
lazła się króciutka informacja z miesięcznika „No- je 
wyj Mir” z grudnia 1987 r. Jej autor, prawnik G. 
Tieriechow poinformował, że udało mu się ustalić w. 
wiarygodne przyczyny i okoliczności śmierci wy- 0 
bitnego poety Nikołaja Gumiłowa, męża Anny ŻY 
Achmatowej, rozstrzelanego w sierpniu 1921 bi 
roku „za udział w spisku kontrrewolucyjnym”. 4 
Okazuje się, że Gumiłow nie brał udziału w spis. zc 
ku, a został rozstrzelany wraz z innymi za to, że, © 
krótko mówiąc, nie doniósł... Na śledztwie swoje 
zachowanie tłumaczył „przesądami sziacheckie- b 
90, oficerskiego honoru: 
imperatyw moratny rosyjskiego inteligenta X 
równał pojęcie „honor” z pojęciem „życie”. Kli- W. 
mat moralny panujący wówczas w radzieckim ja 
społeczeństwie przywraca prawdziwy sens wielu 
pojęciom. „Honor” nie może być „przesądem”, z! 
jeżeli społeczeństwo nie w słowach, lecz w czy- fa 
nach dąży do demokratyzacji. s 
dlatego, moim zdaniem, jest rzeczą naturalną, St 
że właśnie dziś odradza się zainteresowanie treś. m 
cią słowa „honor” w sztuce, także w kinematogra- że 
fu. Obraz Witalija Mielnikowa „Pierwsze spotka- Pl 
nie, ostatnie spotkanie” wprowadza nas w typo- 
wo kryminalną fabułę, rozgrywającą się w Pelers- 
burgu 1914 roku. Prywatny detektyw Piotr Czu- 
choncew (Michaił Morozow) rozwikłuje zagadkę 
zabójstwa inżyniera Kuklina: został on zabiły 7 
przez niemieckich szpiegów, którzy chcieli zagar- 
nąć wynalazek wojskowy petersburskiego New- 
tona... Ukazując perypetie bohatera autorzy filmu 
dochodzą do bardzo poważnych, tragicznych na- 
wet wniosków. Czuchoncew nie może być obo- 
jętny na to, co dzieje się w jego ojczyźnie, nie 
może zrezygnować z własnych wyobrażeń o ho- 
norze i godności. Bezradny wobec pogrążonego 
w korupcji aparatu policyjno-biurokratycznego. 
odważny młodzieniec zdobywa się na czyn. po- 
dyktowany poczuciem honoru: wynalazek Kukli- 
na nie trali za granicę. 


trzydziestych występował już w filmie. Wraz z 
iną Morelii prowadził teatr, w którym reżysero- 
wał Luchino Visconti. Stworzył ponad 100 ról w 
filmach włoskich i francuskich, m.in. Żelazna ko- 
tona (La corona di ferro, 1940), Kawalerzy Czarnej 
Maski (I Cavalier della Mascera Nera, 1947), Cud 
w Mediolanie (1951 — słynna rola milionera), 
Rzym, godzina 11 (1952), Piękności nocy (1952 — 
dyrektor opery, jedna z najlepszych postaci ko- 
mediowych w filmach Renć Claira), Złoto Neapo- 
lu (1954), Prawo (1958), Rocco_i jego bracia 
(1960), Jaka radość żyć (1960), Sąd ostateczny 
(1961), Boccacio 70 (1862), Lampart (1963 — świe- 
tny Don Calogero), Becket (1964), Był kiedyś Dzi 
ki Zachód (C'era una volta il West, 1968). Visconti 
powiedziat o nim: „Bez takich aktorów nasza 
szłuka nie mogłaby się obejść. To nie tylko kwes- 
tia udziału, ale promieniowania niezwykłej osobo- 

i, która wpływa na atmosferę filmu, tworzy 


* 


Zmarł Oleg Żakow (83 L, wybitny radziecki ak- 
tor filmowy. Związany z leningradzkim FEKS-em 
debiutował w filmach Grigorija Kozincewa i Leo- 
nida Trauberga. Popularność przyniosta mu rola 
w filmie Siergieja Gierasimowa „Siedmiu śmia- 
łych”. Zagrał w ponad stu filmach, do najcieka- 
wszych jego kreacji należą role w obrazach: „My 
z Kronsztadtu”, „Delegat floty”, „Wielki obywa- 
tel", „Najazd” oraz „Nad jeziorem 


„Pierwsze spotkanie, ostatnie spotkanie" 
Fot. Sowielskij Film 


Smutny to kryminał. Reżyser wystawia histo- 
ryczny rachunek carskiemu imperium, ale pobu- 
dzateż do refleksji nad tym, co tak często i obłud. Ń W MU 
nie nazywano „przeżytkami przeszłości” UIN 
Akcja filmu Romana Bałajana „Donosiciel” to. ZAWANNNNUN 
czy się w przededniu rewolucji lutowej 1917 roku. M 
Nauczyciel gimnazjum Worobiow zostaje usunię 
ty z pracy za solidarność z uczestnikami studet 
kich rozruchów antyrządowych. Bardzo potrzebu 
je pieniędzy: rodzina, chore dziecko. 
I oto rosyjski inteligent, wyraźnie sprzyjający 
walce z caratem, zmuszony jes! prosić żandarma 
0 zaświadczenie o lojalności, by móc zarabiać na 
życie. W interpretacji Olega Jankowskiego, proś- 
ba Worobiowa brzmi jak coś ogromnie wstydli- 
wego. A potem żandarm namawia Worobiowa do 
zdrady towarzysza, proponuje współpracę obie- 
aując za to przychylność władz. 
Bohaterowie obu filmów muszą dokonać wy- 
boru moralnego. I choć powodują nimi różne mo: 
tywy — obaj wywodzą się z tego duchowego ge- 
nołypu rosyjskiego, który pojęcie „honoru” za- 
wsze sprowadzał do absolutu i nie oddzielał od 
niego pojęcia „ojczyzna” 
Nie przypadkiem twórcy sięgają dziś po nie- 
znane postacie z przeszłości — ludzi, którzy dzia- 
tali w imię „etemerycznego” pojęcia „honor 
Sztuka zwraca się ku rdzennym pojęciom „inteli- 
gent”, „człowiek honoru”, „ludzka godność”. Fil- 
my Bałajana i Mielnikowa pozwalają zrozumieć, 
że warto przywrócić „staromodne” pojęcia, a 
przynajmniej niektóre z nich. 
GRIGORIJ SIMANOWICZ 
(APN) 
Oleg Jankowski w „Donosicielu” Romana Ba 
jana 


Fot. Cinć Revue 


l . 
19-1etnia Włoszka Sabrina Salerno podbija serca w całej Eu- 
aDrina roi Zachodnie swomi poerkami „Bzs” | „Gabon 
Seksowny wygląd i piosenkarskie uzdolnienia sprawiły, że 
szesnastoletniej dziewczynie z Genui powiodło się w Medio- 


. 
lanie. Wybrano ją spośród setek kandydatek i dano szansę 
czaruje Ee IRE 
Sabrina nadal śpiewa, jeździ na tournóe, nagrywa płyty z 
własnymi piosenkami i takimi przebojami jak „Kiss” Prince'a 


tA 
ja ya think I'm sexy”, ale wystąpiła już jako aktorka w 
filmach 
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Ze Zbigniewem Józefowiczem w „Powrocie do Polski" 


Z Piotrem Fronczewskim w „Szkatuice z Hongkongu” 


Rozmowa ze STEFANEM FRIEDMANNEM 


© Kiedy zadzwoniłam do pana, 
aby zaproponować rozmowę próbo- 
wał pan się wymówić, tłumacząc, że 
po tych stu dwudziestu pięciu wywia- 
dach, których pan udzielił, właściwie 
ma pan nic nowego do powiedze- 
nia. Proszę jednak zauważyć, że w 
dość podobnej sytuacji znajduje się 
dziennikarz... W ostateczności pozo- 
staje wyjście kompromisowe (pomysi 
ten podsunęła mi. doświadczona 
dziennikarka): pan wynajmie swojego 
murzyna, ja wynajmę swojego. Nasi 
ludzie spotkają się I wymienią pogią- 
dy. Co by pan ziecił swojemu murzy- 
nowi? 


— Powiedziałbym: wszystko o mnie 
wiesz, więc tylko słuchaj uważnie o co 
cię zapytają a potem mów, co ci przyj- 
dzie do głowy. 

© Mój murzyn też dobrze się przy- 
gotował. Dotart nawet do informacji, 
że w 1971 roku zdał pan eksterni- 
styczny egzamin aktorski, z czego 
wywnioskował, że pańska droga do 
aktorstwa była dość nietypowa. 

— Nawet bardzo, jeśli za drogę nor- 
malną uznamy ukończenie studiów w 
szkole teatralnej. Ja nie mam za sobą 
żadnej edukacji teoretycznej, jedynie 
praktyczną naukę zawodu na planie fil- 
mowym i scenie teatralnej — od staty 
stowania po role pierwszoplanowe. Za- 
czynałem jako kilkuletni chłopak. Zdą- 
żyłem się jeszcze zetknąć z wielkimi, 
przedwojennymi mistrzami. 

© Jak na przykład Adolf Dymsza? 
Po raz pierwszy chyba wystąpił pan w 
filmie „Nikodem Dyzma” Jana Ryb- 
kowskiego, właśnie z Dymszą w roli 
tytułowej? 

— Wiedy nie zdawałem sobie jeszcze 
sprawy, kim są ludzie, których tam wi- 
dzę przy pracy. Miałem w końcu 10 lati 
grałem epizodyczną rolę gazeciarza. 
Ale na szczęście moje kontakty z Dym- 
szą nie zakończyły się. na tym jednym 
filmie. Dopiero później, dorastając, mo- 
głem w pełni docenić jego wielki talent, 
byłem zatascynowany osobowością tej 
= już wtedy — legendy aktorskiej. 

W moim zawodowym terminowaniu 
większą rolę odegrał wcześniejszy film 
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„Godziny nadziei”, także Rybkowskie- 
go. 

© A więc znalazt się pan pierwszy 
raz na planie jako dziewięciolatek. 
Jak to było? 

— Pochodzę z rodziny aktorskiej. By- 
łem wychowywany przez ciotki i wuj- 
ków w teatrach, zostawiany za kulisami 
w Starym Teatrze w Krakowie, bo moi 
rodzice tam właśnie zaczęli pracować. 
Nie wiedziałem, że można robić co in- 
nego niż grać i pewnie dlatego zosta- 
tem aktorem.. A teraz okazuje się, że 
jest tyle wspaniałych zawodów... 

© Jakieś niespełnione marzenia? 

— Mniej więcej. Wolałbym być psy- 
choanalitykiem. Nie umiem patrzeć na 
ludzi nie zastanawiając się o czym myś- 
lą, kim są, kim mogliby być, w jakim sta- 
nie ducha się znajdują, jakie są zależ- 
ności między nimi. Nie jest to broń 
Boże obsesja. raczej namiętność, pa- 
sja, która w pewnym sensie pomaga mi 
przy pisaniu, bo od czasu do czasu tym 
także się zajmuję. A jako aktorowi — po- 
maga mi to chyba przezwyciężyć czar- 
no-biały rysunek postaci, tak typowy 
dla filmu. W kinie zazwyczaj bardzo ta- 
two rozszyfrować, z jakim charakterem 
mamy do czynienia i wizerunek ten nie 
zmienia się do końca filmu. Autorzy po 
prostu muszą liczyć Się z tym, że widz 
nie lubi być wodzony za nos, czyli np. 
nie chce dowiadywać się, że bohater, 
którego zdążył polubić w końcu okazu- 
je się zwykłą szują. Tymczasem w życiu 
jest przecież inaczej, pozory często 
mylą. 

© Tochybanie jest jednak do koń- 
ca prawda. Już nie pamiętam gdzie 
przeczytałam: nie ufaj nigdy pier- 
wszemu wrażeniu, ponieważ jest ono 
zawsze prawdziwe... 

— To tylko aforyzm. Pierwsze, wraże- 
nie bywa tak mocne, że może zaciążyć 
na późniejszej ocenie. Pierwsze odczu- 
cia często pozostają na dłużej albo na 
zawsze, ale to wcale nie znaczy, że są 
prawdziwe. Chyba tylko jako odczucia. 


© Podzielę się z panem pewnym 
spostrzeżeniem. Uświadomiłam so- 
ble— a myślę, iż mogę się w tym mo- 


mencie utożsamiać z przeciętnym wi- 
dzem — że dobrze pana znam z ekranu 
czy sceny, a jednak nie potrafię pana 
skojarzyć z jakąś konkretną postacią. 
To dobrze, czy źle? I 

— Ja wcale nie żałuję, że nie kojarzę 
się z jakąś jedną rolą. Ktoś musi wypeł- 
niać również tę resztę. A poza tym — 
przypisanie do jednej, konkretnej po- 
staci czyli roli też niesie ze sobą mnós- 
two niebezpieczeństw, schematycz- 
nych uproszczeń. 

A jeśli mowa o przypisaniu do jednej 
postaci: w „Sprawie Gorgonowej” Ja- 
nusza Majewskiego zagrałem fotore- 
portera. Minął jakiś czas i Majewski ro- 
bił „C.K. Dezerterów”. W filmie była po- 
stać fotograta i oczywiście, reżyser do 
tej roli wybrał mnie. Teraz czekam, kie- 
dy Majewski będzie robił nowy film: je- 
śli będzie w nim rola fotograła, to na 
pewno ją zagram... Bardzo bym się cie- 
Szył, gdyby w każdym filmie Majewskie- 
go występował fotograf, przynajmniej 
nie byłbym bezrobotny. Oczywiście jest 
to żart mój i pana Janusza. Ale kto po- 
wiedział, że rola fotografa nie może być 
wielka? Jeśli będzie to na przykład fo- 
tograi z „Powiększenia” albo biografia 
Daguerre'a? 

© Nie tęskni pan do podobnej roli 
— jedynej w swoim rodzaju, wielkiej? 

— Przecież nie pożegnałem się jesz- 
cze z filmem ani sceną! Stale myślę, że 
rola, którą właśnie dostaję, jest akurat 
tą, na którą zawsze czekałem. 

© Czy tak było również z Bednar- 
skim? Jak by pan skomentował opi- 
nię, którą gdzieś zasłyszatam, że 
„gdyby nie Friedmann, to film już zu- 
pełnie by leżał”? 

— Ja słyszałem inne zdanie, że „gdy- 
by grał kto inny, to film dopiero byłby 
dobry”. Widzi pani, jak aktor nie może 
się przejmować tym. co słyszy. Po 
pierwszej opinii powinienem sobie wy- 
stawić pomnik, a po drugiej — zmienić 
zawód. Nasz serial był z założenia pa- 
stiszem filmu kryminalnego. Nie mieliś- 
my żadnych wielkich ambicji. Dobrze 
zdawaliśmy sobie sprawę, że z materia- 
tu, jaki mamy, może powstać tylko taki 
film. U nas każdy film jest robiony na 


ZGODA. MOGĘ BYĆ SIE 


Złotą Palmę, a książka — pisana na No- 
bla, nasze ambicje były skromne. Chy- 
ba jest znacznie gorzej, jeśli zakłada się 
coś wspaniałego, a wychodzi inaczęj. 

© Jęst pan artystą niezwykle 
wszechśtronnym, występuje pan w fil- 
mie i w teatrze, można zobaczyć pana 
w telewizji i usłyszeć w radiu, zajmuje 
się pa/pisaniem dia filmu i teatru, w 
tym nawet piosenek. No I jest jeszcze 
kabaret. Co takiego pociąga pana w 
kabarecie? 

—. Rozśmieszanie ludzi. Jak pani wi- 
dzi odpowiedziałem szybko, bez zasta- 
nawiania. Interesuje mnie — nie żadne 
wartości dodatkowe, podteksty, aluzje, 
walka z przejawami etc..., ale czysta roz- 
rywka. Chcę, żeby ludzie się śmiali, ba- 
wili, odpoczywali, uwalniali się od stre- 
sów. Naprawdę nie ma lepszej terapii 
niż śmiech. 

© Tylko że nie zawsze można się 
śmiać. Gra pan teraz w filmie „Powrót 
do Polski" Pawła Pitery (reportaż na 
str. 6), dotykającym problemów na- 
szej historii. Chodzi tam o sprawy 
serio. 

— Będzie to opowieść o przyjeździe 
Ignacego Paderewskiego do Polski, do 
Poznania i o wybuchu powstania wiel- 
kopolskiego. Głównym tematem jest 
sprawa odzyskania niepodległości, ale 
obok postaci historycznych występują, 
oczywiście, fikcyjne. Gram tam rolę 
dziennikarza, który za wszelką cenę 
stara się przeprowadzić wywiad z Pa- 
derewskim; fabuła filmu opowiedziana 
jest niejako z jego punktu widzenia. 

© Przyglądając się pańskiej karie- 
rze — scenicznej i filmowej, słuchając 
pana opowiadanie, jak to było, trudno 
nie przypomnieć sobie dawnego po- 
rzekadła: nie matura, lecz chęć 
szczera... 

— Tak, tylko ja nie wiem, czy jestem 
oficerem w swoim fachu... może kapra- 
lem. 

© Nie przesadzajmy z tą skrom- 
nością 

— Zgoda, mogę być sierżantem. 


Rozmawiała j 
IZABELA SZYLKO 


Karl-Marx-Stadt '88 


Kino NRD kojarzy się nam z układnym wyważaniem racji, rozważaniami na'temat 
tego, co dookoła. A tymczasem na V Festiwalu Filmów Fabularnych okazało się, 
że najbardziej pasjonująca jest + 


WSPÓŁCZESNOŚĆ. 
ZAWARTA 
W HISTORII 


arl-Manx-Stadt staje się stolicą 

fabularnego kina NRD co dwa 

lata. Plon jednego roku byłby 

zbyt skromny, w tym czasie po- 
wstaje bowiem około 15 filmów, z któ- 
rych co najmniej trzy przeznaczone dla 
widowni dziecięcej są pokazywane na 
odrębnym festiwalu w Gerze. Stają więc 
w festiwalowe szranki filmy nowe obok 
dobrze już znanych z ekranów. Zdawa- 
łoby się, że najliczniejszą widownię 
zgromadzą utwory premierowe. Tego 
roku jednak było inaczej. 


Spóźnialscy nie znaleźli miejsca na 
filmie, który w kinach NRD wyświetlany 
jest już od kilku miesięcy i zgromadził 
dotąd 850 tys. widzów, co uznawane 
jest za liczący się sukces frekwencyjny, 
jaki nie zawsze osiągają hity amerykań- 
skie. Swym filmem „Wezmę na siebie 
Twoje brzemię” Lothar Warneke i Wolf- 
gang Held trafili bezbłędnie w zaintere- 
sowanie widzów; potwierdził to werdykt 
jury publiczności przyznający filmowi 
najwyższą nagrodę tego gremium: 
„Wielkiego Sztygara”. 


Przede wszystkim twórcy wspaniale 
odtworzyli nastrój przełomu lat czter- 


dziestych i pięćdziesiątych zręcznie u- 
nikając anachroniczności dialogu. Za- 
prosili widzów do podróży w czasie, do 
lat własnej młodości by w słowach, 
przekonaniach, ideatach i uczuciach fil- 
mowych postaci mogli odczytać własne 
wizerunki sprzed lat. 

Oto sanatorium Hohenfels, prywatny 
zakład leczniczy w utworzonej przed kil 
ku miesiącami Niemieckiej Republice 
Demokratycznej. Tu zegary chodzą ina- 
czej. Trwa jeszcze pamięć czasów 
sprzed wojny, sprzed hitleryzmu, tu po- 
zostały żywe zwyczaje anachroniczne z 
dzisiejszego punktu widzenia. Z głośni- 
ków radiowych słychać nie rozgłośnie 
NRD, lecz RIAS z Zachodniego Berlina. 
W tę scenerię wkracza Józef Heiliger (to 
nazwisko znaczy po polsku „święty”), 
dwudziestoletni funkcjonariusz Ludo- 
wej Milicji, prosto z frontu walki o budo- 
wę nowego ustroju, żywo pamiętający 
hasła rozwieszane na gruzach Berlina: 
„Hau ruck oder hau ab!" — „pracuj 
wspólnie albo spływaj!” Pasjonuje go 
ideologiczna walka, pilne problemy do 
rozwiązania. A tu żąda się od niego 
spokoju, zapowiada długą, trudną kura- 
Cię. 


Jórg Pose i Manfred Móck w filmie ..Wezme na siebie Twole brzemie” Lothara Wameke 


Józef lokuje się w przydzielonym po- 
koju: nad łóżkiem pojawia się zaraz 
portret Stalina, na stoliku — dzieła Leni- 
na. Ale. na drugie łóżko trafia Hubertus 
Koschenz, wikary kościoła ewangelic- 
kiego, równie młody, i zapalony do 
swej misji, tak samo gotów do walki o 
słuszność swych przekonań. 

Rozpoczyna się współzawodnictwo. 
Gdy jeden zwołuje zebranie członków 
partii, drugi zaprasza na godzinę rozwa- 
żań nad Biblią. Gdy jeden zaczyna przy 
goleniu nucić pieśń pobożną, drugi 
wchodzi z Międzynarodówką i konkurs, 
kto zaśpiewa głośniej kończy interwen- 
cja siostry przełożonej 

Obaj okazują się zgodni tylko w jed- 
nym: żądaniu zamiany współlokatora. A 
wtedy z ust lekarza naczelnego pada 
zdanie kluczowe dla przesłania filmu: 
„Jeśli nie potraficie dojść do porozu- 
mienia, to pański socjalizm panie Heili- 
ger jest wart równie mało, jak pański 
chrystianizm, panie Koschenz”. Opis tej 
drogi ku sobie, szukania sposobów 
wspólnego życia, wypełnia film. A na 
sali chwilami śmiech, bo to przecież ko- 
media, ale przede wszystkim uśmiech 
zrozumienia i aprobaty - perypetie Kos- 


ZĘ 


chenza i Heiligera to opowieść o włas- 
nej drodze widzów. Ta problematyka 
jest żywa i aktualna. 


owstał więc film o sprawach zu- 

pełnie współczesnych, choć 

ubrany w historyczny kostium, 

film, który pod uśmiechem, za- 
bawnym dialogiem, pozorną naiwnoś- 
cią, sięga do spraw najważniejszych. 
Film, który z łatwością dałoby się od- 
nieść i do polskich realiów. 

1 takie właśnie filmy nadawały w tym 
roku ton festiwalowi w Karl-Marx-Stadt. 
Tematem fascynującym twórców NRD 
jest powrót do korzeni, do tych chwil, u 
początku socjalistycznej drogi, które 
wyznaczyły dzisiejszą codzienność. 
Trudno zbyć je mianem historycznych. 
To historia żywa. 


Lata czterdzieste, końcowe miesiące 
wojny, pierwsze dni, miesiące, lata po- 
koju, budowy nowego, innego państwa 
niemieckiego znalazły się w kręgu twór- 
czych zainteresowań, może również i 
dlatego, że nadszed! moment, w którym 
0 tych sprawach można mówić bardziej 
szczerze, artykułować konflikty pełniej, 
niż kilka czy kilkanaście lat temu. 

Dowodem — zdjęty z półek film Hei- 
nera Carowa „Rosjanie nadchodzą” 


noszący datę produkcji 1968/87. Mają 
swoje losy książki, mają i filmy. Po wielu 
przeróbkach podstawowego materiału, 
w końcu lat sześćdziesiątych ukazał się 
i znikt jednoznacznie oceniony jako 
bardzo słaby, film „Kariera” Carowa. 
Wtedy zniknęły także kopie i materiały 
„Rosjanie nadchodzą”. Zachowała się 
tylko kopia robocza, brudna i podnisz- 
czona, ona właśnie stała się materiałem 
wyjściowym dla zaprezentowanego w 
tym roku filmu. 

Nie bardzo potrafię sobie wyobrazić 
jak patrzytbym na ten film i jak go ocenił 
przed dwudziestu laty. Wydaje sie jed- 
nak, że paradoksalnie, dwadzieście. lat 
przydało mu dodatkowych wartości. 


Reżyseria, aktorstwo, fotografia (czar- 
no-biała) są inne, niedzisiejsze, powie- 
działbym — niemodne. Zniszczenia ko- 
pii, zatarty chwilami obraz nadają walor 
dokumentu opowieści o szesnastolet- 
nim członku Hitlerjugend, który co 
prawda mimo woli, choć przecież w 
zgodzie z wpojonymi zasadami, przy- 
czynia się do zamordowania rosyjskie- 
go uciekiniera i dostaje za to Żelazny 
Krzyż. 

Film Carowa ukazuje powszedni 
dzień faszyzmu, jest zarazem próbą 
zrozumienia jak wtedy żyli i myśleli ci, 
którzy nie zetknęli się bezpośrednio z 
gestapo, z obozami koncentracyjnymi, 
a przecież byli zarażeni faszyzmem, w 
swych działaniach przez faszyzm wa- 
tunkowani. Po obejrzeniu filmu pojawia 
się refleksja podobna, jak w przypadku 
wielu naszych filmów odktadanych na 
półki: zdumienie, co właściwie prze- 
szkadzało wcześniejszej prezentacji. 
Cóż, czas który nie szkodzi sztuce, bez- 
litośnie piętnuje decyzje tych, którzy 
próbują ustalać „niepodważalne zasa- 
dy” twórczości 

Ostatni rok istnienia Trzeciej Rzeszy 
to także tło akcji „Dzieciństwa” Siegfri- 
da Kuhna, autora m.in. wyświetlanych u 
nas „Powinowactw z wyboru” i „Nowe- 


Jórg Gudzuhn w filmie „Fallada, ostatni rozdział” Rolanda Grafa 


go Don Juana". Film jest dedykowany 
ukochanej babce reżysera, a zdarzenia 
składające się na fabutę oglądamy o- 
czyma dziewięcioletniego dziecka z 
dolnośląskiej wsi. Faszyzm reprezento- 
wany przez miejscowego, drobno- 
mieszczańskiego przedstawiciela partii 
nazistowskiej, zrazu wydaje się spokoj- 
ny, prawie sielankowy. Ale nagonka na 
wędrownego cyrkowca rozwiewa iluzje. 
Dalej będzie prawdziwe potowanie na 
Człowieka. półślepego dekarza, który u- 
cieka przed powołaniem do wojska. Do 
wioski zbliża się wojna. Bardzo szybko 
pryska nastrój realistycznej baśni, w 
której babcia występuje w roli czaro- 
dziejki, wszechmocnej opiekunki, matki 


i babki zarazem. Postać babki kapital- 
nie zagrała Carmen-Maja Antoni, na- 
grodzona za tę kreację. Nie od rzeczy 
będzie wspomnieć o polonikach w tym 
filmie, o rynku krakowskim w pierwszej 
scenie, gdy autor obserwuje z podzi- 
wem linoskoczków i wraca pamięcią do 
marzeń dzieciństwa, w którym niemałą 
rolę odgrywał także polski przymusowy 
robotnik „Janek (Andrzej Pieczyński), 
tak pięknie naśladujący cykanie 
świerszczy. Historia w tym filmie nie jest 
dokumentem, jest odrealnioną grą 
dziecięcej fantazji, lecz przecież pozo- 
staje wśród historycznych realiów. 
Rainer Simon, autor „Kobiety i obce- 
go” nagrodzonego Złotym Niedźwie- 


Gert Krause-Melzer w filmie „Rosjanie nadchodzą” Heinora Carowa 


dziem w Berlinie Zachodnim, przedsta- 
wił w tym roku sięgający najdalej w 
przeszłość film: „Wengler i synowie. 
Legenda". 75 lat historii Niemiec — od 
zwycięskiej bitwy pod Sedanem do klę- 
Ski i upadku w 1945 — to na ekranie 75 
lat życia Gustava Wengiera, robotnika 
jak z czytanki, związanego na śmierć i 
życie z firmą. w której pęącuje, wiernego 
wyznawcy. autorytetu władzy, związku 
pana i poddanego. Ta historia robotni- 
czej rodziny, ale i fabryki zarazem, na- 
wiązująca zresztą dość wyrażnie do 
dziejów zakładów Zeisga przywodzi na 
myśl „Ziemię obiecaną” Wajdy. Porów- 
nanie nie wypada na korzyść eposu z 
NAD. Za wiele tu dydaktyki, zbyt grubą 
kreską rysowane postacie, rozwiektość 
w pierwszej części a szkicowość i zbyt- 
ni pośpiech w części końcowej. Ale w 
tym filmie obok pięknie fotografowanej 
Turyngii, pięknych kostiumów i dobrej 
gry aktorskiej, jest coś jeszcze — żarliwa 
chęć określenia tradycji, znalezienia w 


„historii swego narodu tego wszystkie- 


go co trzeba wykorzystać, czego nie 
należało odrzucać. To, moim zdaniem, 
stawia ten film w jednym szeregu z wy- 
darzeniami w innych dziedzinach życia 
kulturalnego, z odkryciem na nowo war- 
tości architektury Schinkela, ratowa- 
niem piękna starych, niegdyś wyklina- 
nych, dziewiętnastowiecznych kamie- 
nic w robotniczych dzielnicach stolicy 
NRD, z szukaniem wartości także w his- 
torii Prus. o czym przypomina budzący 
tyle wątpliwości wśród Polaków fakt u- 
stawienia na nowo na Unter den Linden 
pomnika Fryderyka Wielkiego. 


Jury profesjonalne najwyżej oceniło 
film „Fallada— ostatni rozdział” Rolanda 
Grafa, który w notatkach zapisał: 
towy obraz nie powinien, na miłość bo- 
ską. mieć w sobie niczego »autentycz- 
nego«, nic  quasi-dokumentalnego. 
Mimo, że wiele sfilmowanych wydarzeń 
jest udokumentowanych, a wiele scen 
rozgrywa się w oryginalnych miejscach 
wydarzeń, w plenerach wokół Carwitz i 
w ogrodzie domu Fallady, który dziś 
jeszcze wygłąda tak jak przed pięćdzie- 
sięciu laty”. Grafowi udało się osiągnąć 
to co zamierzał. Stworzył film fabularny, 
osnuty wprawdzie na wydarzeniach z 
życia Fallady, ale przede wszystkim 
przynoszący prawdę o losie artysty w 
hitlerowskich Niemczech. Pomógł mu 
w tym Jórg Gudzuhn, słusznie nagro- 
dzony za tę kreację. Gudzuhn nie gra 
Fallady, on po prostu jest Falladą. Wie- 


rzy się w jego przeżycia, walkę z nało- 
gami, strach, miłość, twórczą pasję. Os- 
tatnie dziesięć lat życia Fallady przy- 
padło na okres najcięższy w historii 
Niemiec. Po 1945 roku próbował zmart- 
wychwstać raz jeszcze, wysiłkiem włas- 
nym i wysiłkiem swoich przyjaciół. 
Przed śmiercią ukończył swą ostatnią 
książkę: „Każdy umiera w samotnoś- 
ci". 


rzez lata całe, codziennością 

kina NRD były filmy, których ak- 

cja rozgrywała się tu i teraz, po- 

ruszające problemy i sprawy lu- 
dzi współczesnych widzowi, żyjących w 
podobnych warunkach, natykających 
się na podobne trudności, przeżywają- 
cych podobne radości. Trudno wyroko- 
wać ile było w tym uporczywym drąże- 
niu współczesności osobistego zainte- 
resowania twórców, ile zaś konse- 
kwentnej i upartej polityki programowej 
władz kinematografii. Niestety nacisk 
nie sprzyjał wybitnym osiągnięciom, i 
widać nie sprzyja nadal. W Karl-Marx- 
Stadt nie pojawił się żaden film z tego 
nurtu zdolny zdominować festiwal, zmu- 
sić publiczność do tłoczenia się przy 
wejściach. Wydaje się, że w przeci- 
wieństwie do filmów historycznych, któ- 
re zaczynają dotykać spraw uchodzą- 
cych dotychczas za niewygodne, trud- 
ne do artykułowania, niewychowawcze, 
film współczesny ciągle jeszcze obawia 
się do takich problemów sięgnąć i trzy- 
ma się tradycyjnie już rodziny i pracy, 
przy czym czasem popada w schema- 
ty: dzielni i uczciwi robotnicy i niedo- 
brzy kierownicy, dzielne samotne matki, 
rozbite rodziny. Wyrównany poziom re- 
żyserskiego rzemiosła, gra dobrych ak- 
torów tworzących niekiedy przekony- 
wające kreacje, interesująca obserwa- 
cja życia powszedniego w tle — to już 
dziś nie wystarczy. 

Widzowie chcą filmów prowokują- 
cych do dyskusji, w których obraz Świa- 
ta i własnej przeszłości zostałby stwo- 
rzony na nowo, z okruchów wciąż żywej 
pamięci. Pragną zobaczyć raz jeszcze 
mozaikę idei i zdarzeń, które kształto- 
wały ich zbiorową Świadomość i obser- 
wować układanie z niej obrazów roz- 
maitych, w których będą wreszcie ka- 
wałki dawniej odrzucane. Szukanie ko- 
rzeni to przecież zawsze określanie toż- 
samości. Współczesność zawarta jest 
w historii. 


JERZY 
TRAFISZ 


FILM 28, 10 VII 1968 "w 


Reżyser Wiktor Grodecki 


MOJE „HOLLYWOOD” 
ZOSTAŁO W ŁODZI 


Marek Probosz 


© Jak znalazł się pan w Holly- 
1) 


— Moje filmy — o przyjeżdzie Romana 
Polańskiego do Polski pt. „Portret arty- 
sty z czasów młodości” oraz „Nagi 
przyszedłem” zostały zaproszone do 
wzięcia udziału w Międzynarodowym 
Festiwalu Filmowym w Los Angeles — 
FILMEX 1983. Tradycją tego festiwalu 
Są rozmowy twórców z widownią po 
każdej projekcji — a więc i ja (dość nieo- 
czekiwanie) znalazłem się w Holly 
wood. 


— Bardziej niż w szczęśliwą gwiazdę 
wierzę w pracę, w to, że wszystko zale- 
ży od nas samych: Po FILMEX zapro- 
ponowano mi udział w Amerykańskim 
Festiwalu Filmowym w  Riwwertown. 
Tam z kolei niezależny producent za- 
proponował mi zrobienie filmu na pod- 
stawie jednego z moich scenariuszy. 
Tak powstał film „Nasz dom” („Our 
House") pokazywany też pod robo- 
czym tytułem „HIM”. Jest to dramat 
psychologiczny o ludziach szukających 
dróg ucieczki z zamkniętej sytuacji, któ- 
rej sami byli przyczyną. Staratem się 
robić nadal takie kino, od jakiego za- 
cząłem w Polsce — bez dialogów, sam 
obraz, ruch, kolor, dźwięk, muzyki 

Nasz dom” nie był przeznaczony dla 
szerokiej publiczności, został natomiast 


Spotkanie 


dobrze przyjęty na festiwalach (w Mon- 
trealu i w Berlinie Zachodnim w 1984 
roku). Po ukończeniu filmu zostałem za- 
proszony do teatru w Minneapolis 
(CTC — Children Theatre Company), 
gdzie wyreżyserowałem dwie sztuki Wi- 
tkacego: „Onych” oraz „Wariata i za- 
konnicę”. Było to pierwsze spotkanie 
tej widowni z twórczością Stanistawa 
Ignacego Witkiewicza — odbiór był re- 
welacyjny. Po pokazie „Naszego 
domu” w Hollywood i recenzji w wy- 
chodzącej tu codziennie gazecie filmo- 
wej „Variety" — otworzyła się droga do 
pracy w przemyśle filmowym Los An- 
geles. Producentka z wytwórni Warner 
Brothers zaproponowała mi napisanie 
scenariusza a wytwórnia Cannon Films 
zaangażowała mnie jako montażystę fil- 
mowego. Obecnie pracuję w Para- 
mount Picture: 

© Wiem, że niebawem przystępuje 
pan do realizacji filmu „Dusza zamor- 
dowanego królestwa” z Markiem Pro- 
boszem w głównej roli. Budżet — 5 I 
pół „miliona dolarów, w obsadzie o- 
prócz Probosza | Juana Fernandeza 
(w roli generata Dessalinesa) znani 
hollywoodzcy aktorzy. Co będzie 
treścią filmu? 


WIKTOR GRODECKI, reżyser filmo- 
wy, absołwent Wydziału Reżyserii 
PWSFTMT w Łodzi, twórca głośne- 
go filmu absolutoryjnego „Nagi 
przyszedłem”, od 1983 roku prze- 
bywa w Stanach Zjednoczonych 
(Hollywood), gdzie pracuje jako 
montażysta filmowy, pisze scena- 
riusze | przygotowuje się do zdjęć 
wiasnego filmu „Dusza zamordo- 
wanego królestwa” („The Soul of 
the Murdered Kingdom”). 


— W planie historycznym — film roz- 
grywa się w czasie wojen napoleoń- 
Skich w latach 1802-1804, mówi o lo- 
sach Polskich Legionów na San Do- 
mingo. W planie uniwersalnym — jest to 
film o lojalności i zdradzie, o morders- 
twie w imię honoru, o odzyskaniu nie- 
winności i wiary — poprzez śmierć. O 
powrocie do Ojczyzny (duchowej). W 
planie psychologicznym — są to we- 
wnętrzne doznania młodego, nieświa- 
domego człowieka, który ociera się o 
tajemnicę życia i śmierci, jeszcze za ży- 
cia przechodzi (a raczej wtrącony jest) 
na drugą stronę... Wraca. 

© W jaki sposób uczył się pan 
kina? 

— Najpierw były sny, pewne przeczu- 
cia, moja matka. Potem książki i filmy 
innych twórców. Pasolini, Chaplin, „Za- 
ćmienie" Antonioniego, Tarkowski, 
konostas" Florenskiego, | szkoła filmo. 
wa. W Łodzi. Jedna z najlepszych w 
świecie. Moi profesorowie. Wojciech 
Jerzy Has, Henryk Kluba, Maria Korna- 
towska, Krystyna Zwolińska. No i nie 
można zapomnieć o pani Jance Gro- 
sickiej, która uczyła mnie montażu w 
szkole filmowej. Bez niej nigdy nie zo- 
stałbym montażystą filmów w Holly- 
wood. A potem, już na głębokiej wodzie 
— najlepiej uczy samo życie. 

© Czy po przyjeździe do 
pana spojrzenie na kino zmieniło 


* się? 


— Nie, wcale. Raczej potwierdziło się 
to, co widziałem wcześniej 

© Co najbardziej liczy się dla ame- 
rykańskich producentów filmowych? 

— Dobry scenariusz i pasja filmowca, 
który chce go zrealizować. 


ogóle każda nowa twarz w 
Hollywood jest natychmiast zauważo- 
na. „Zauważenie” to główna gra towa- 
rzyska w Hollywood. Rzuca się niemo- 
wlaka do basenu i obserwuje, czy wy- 


z WIKTOREM GRODECKIM 


płynie. Jeśli pojawi się na powierzchni 
bije mu się brawo i przyjmuje do swoje- 
go grona. Jeśli nie wypłynie — natych- 
miast znajdzie się następny niemowlak. 
Cieszę się, że nie utonątem. 

© Zapowiada się wszystko wspa- 
niale, a co będzie, jeżeli ten pierwszy 
film się nie uda, nie zwróci zainwesto- 
wanych pieniędzy, nie przyniesie 
oczekiwanych profitów? 

— Zadał pan tu trzy różne pytania. U- 
dany film nie zawsze zwraca pieniądze. 
Z drugiej strony, jakikolwiek film rzadko 
traci pieniądze w Hollywood. W dystry- 
bucji kinowej (która powoli staje się już 
tylko oknem wystawowym dla dystry- 
bucji kaset wideo) — stosuje się tzw. 
„block-booking” — właściciele kin do- 
stają film „kasowy” pod warunkiem, że 
w tym samym kinie będą wyświetlać 
film „trudny”. Jest lo taki oficjalny szan- 
taż w biznesie. Tak, że nawet niepopu- 
larny film wyprodukowany za 5-8 mln. 
w końcu zwraca pieniądze, nie mówiąc 
już o rynku kaset wideo, gdzie sprzeda- 
je się dzisiaj wszystko. Chciałbym, żeby 
„Dusza zamordowanego królestwa” 
trafia do jak najszerszej publiczności, 
ale nie za wszelką cenę... 

© A jaki film zrobiłby pan mając 
nieograniczoną ilość czasu i pienię- 


— Gdybym miał nieograniczoną ilość 
czasu i pieniędzy — prawdopodobnie 
nie zrobiłbym żadnego filmu. Nie jest to 
najlepsza sytuacja dla filmowca, dla ar- 
tysty, dla człowieka. Każdy gest jest 
możliwy — więc żaden nie ma znacze- 
nia. Najciekawsze filmy powstają za u- 
miarkowane pieniądze. W Hollywood o- 
znacza to 5-8 min dolarów. W Europie 
podobny film można nakręcić za jedną 
trzecią tej sumy. Amerykańscy produ- 
cenci coraz częściej chcą inwestować 
w filmy kręcone w Europie. Moje marze- 
nie jest oczywiste: kręcić filmy w języku 
polskim, w Polsce — z wykorzystaniem 
techniki i pieniędzy amerykańskich — 
ale talentu naszego. Przecież mamy 
zdolnych aktorów, operatorów filmo- 
wych, ludzi różnych specjalności pra- 
cujących w kinie. Absolwenci naszej 
szkoły filmowej — nie chodzi mi o siebie 
mają o wiele staranniejsze i bardziej 
profesjonalne przygotowanie do zawo- 
du niż większość reżyserów na świe- 
cie. 

© Co myśli pan o Hollywood? 

— WPolsce dużo myślałem o „Holly- 
wood”, wiedziałem o nim wszystko. 
Ale Hollywood gdzieś znika, jeśli się 


tam znajdziemy. Po przyjeździe tutaj nie 
wychodzę z sali projekcyjnej, z monta- 
żowni, ze studia..Jestem niewyspany, 
nie mam czasu na życie prywatne, nie 
byłem nigdy na żadnym słynnym (u 
nas) hollywoodzkim „party”. Podejrze- 
wam, że coś takiego w ogóle nie istnie- 
je — po prostu nie ma na to czasu. Moje 
„Holiwood” zostało w Łodzi. 

© W jakim kierunku — zdaniem 
pana — obecnie zdąża film amerykań- 
ski? 

— Jest to bardzo ciekawy okres w ki- 
nie amerykańskim. Zaczął się niedaw- 
no, przed kilkunastoma miesiącami. Po 
Wielkim Okresie filmu amerykańskiego 
w latach 1968-76, kino hollywoodzkie 
ześlizgnęło się z powrotem w krainę ta- 
nich musicali, mieszczańskich komedii 
i politycznego dyletanctwa okraszone- 
go rasizmem, rodem z lat trzydziestych i 
pięćdziesiątych. Publiczność znowu 
traktowana była jak debilne dziecko z 
nieprawego łoża Johna Wayne'a. Na- 
wet twórcy tacy, jak John Schlesinger, 
Arthur Penn i Coppola poddali się o- 
gólnemu trendowi. Ostatnio jednak, 
ściślej — po roku 1985 — twórcy i pu- 
bliczność spotykają się znowu w kinie, 
również po to, żeby zadać pewne pod- 
stawowe pytania, nazwać problemy po 
imieniu, dać wyraz swojemu niepokojo- 
wi, poznać drugiego człowieka. Pojawili 
się w Ameryce nowi filmowcy — młodzi, 
brutalni, sarkastyczni — ale nie obojętni 
To przede wszystkim Alex Cox, Jim 
Jarmush, Wim Wenders, Jim Hector 
Babenco, który obecnie przygotowuje 
film „Drugie zabicie psa” według Marka 
Hłaski. Nawet Spielberg wydobywa się. 
powoli z kiczowatego letargu, i mimo, 
że jego najnowszy film „Imperium słoń- 
ca” wciąż jeszcze rozgrywa się w skle- 
pie z zabawkami — jednak w ostatniej 
scenie zamiast słońca — wschodzi 
bomba atomowa. 

© Jakie są pana plany na najbliż- 
sze lata? 
— Mam kilka projektów, m.in. filmu o 
człowieku, który całe życie przygotowu- 

Się do kilku sekund „nieśmiertelnoś- 

do momentu pełni. Film będzie o 

powiadał o zmaganiach kolarza (które- 
go zagra Marek Probosz), a scenariusz 
oparty jest częściowo na wspomnie- 
niach Il-go trenera Amerykdńskiej Re- 
prezentacji Olimpijskiej Stanisława 
Szozdy. Ale najważniejsza jest dla mnie 
„Dusza zamordowanego królestwa”. 


. Rozmawiał 
BOHDAN GADOMSKI 


Marek Probosz i Juan Fernandez 


ZNACZY ROZRYWKA 


| PIENIĄDZE 


„Film na świecie” nie tylko nadrabia 
opóźnienia, kolejne numery są również 
coraz bardziej atrakcyjne: kino kata- 
stroficzne, monografie Weliesa, Wajdy, 
Langdona, Kuleszowa są najlepszym 
dowodem. Ostatni numer (333) poświę- 
cono prawie w całości filmom bondo- 
wskim. 

Od ponad ćwierówiecza na ekranach 
kin położonych na zachód od Łaby i na 
wschód od Władywostoku, mniej wię- 
cej co dwa lata (taki rytm wyznaczyli 
producenci), pojawia się kolejna wersja 
przygód superagenta Jej Królewskiej 
Mości o nazwisku James Bond, i o 
służbowym kryptonimie 007. Pierw- 
szym filmem pokazującym Bonda w ak- 
cji był „Doktor No"(1962 r.), ostatnim — 
„Widok na zabójstwo” (1985). Bohater 
kreowany początkowo przez Seana 
Connery, potem. przez Rogera Moore'a, 
a ostatnio Timothy Huttona, piękne 
dziewczęta, fantastyczne przygody roz- 
grywające się w najbardziej malowni- 
czych i egzotycznych zakątkach świata, 
wreszcie luksusowe supersamochody, 
samoloty, helikoptery, strzelające otów- 
ki, trujące puderniczki, piłujące zegarki 
przyciągają do kin miliony widzów. Nie- 
stety — nie w naszym kraju, a to dlatego, 
że kiedyś ktoś zawyrokował: filmy o 
Bondzie są apoteozą wyczynów służb 
specjalnych NATO, skierowanych prze- 
ciw krajom socjalistycznym. Była to o- 
pinia niezupełnie prawdziwa, ekranowy 
Bond często wspólnie z kolegami z 
radzieckiego wywładu — zależało to od 
aktualnie panującej koniunktury poli- 
tycznej — unieszkodliwiat skierowane 
przeciw całej ludzkości zbrodnicze pla- 
ny ponadnarodowej organizacji, uoso- 
biającej zło totalne. 

Dobrze więc, że przynajmniej „Film 
na świecie” przybliża sylwetkę wymyś- 
lonego bonatera i jego autorów. A było 
ich wielu. Pierwszym byt niewątpliwie 
angielski dziennikarz, potem pisarz, lan 
Fleming. Pomysty Fleminga szybko się 
wyczerpały, w sukurs przyszło kolejno 


*tego powodu, że, jak wiadomo, na ka- 


kilku scenarzystów — seria mogła rozwi- 
jać się dynamicznie, producenci mogli 
zarabiać coraz większe pieniądze, pu- 
bliczność zaś — bawić się z filmu na film 
lepiej 

To, co powyżej zostało napisane, [st 
wynikiem lektury „bondowskiego” nu- 
meru czasopisma, a przede wszystkim 
wypełniających go w wiej *częśct 
fragmentów książki Ericha Kociana 
„Die James Bond Filme", wydanej w 
Monachium w 1984 roku. Kocian pisze 
o swojej fascynacji Bondem tak, jakby 
chciał czytelników tą fascynacją zarazić. 
Opowiada niezliczoną ilość anegdot i 
plotek związanych z obsadą, pieniędz- 
mi. W formie lekkiej gawędy przemyca 
dużą porcję wiedzy faktograticznej, a 
ponieważ asystował przy realizacji 
większości filmów z Bondem, mamy 
przeto relację pasjonującą i z pierwszej 
ręki 

„Bondowską” część numeru „Filmu 
na świecie” uzupełnia interesujący esej 
filmoznawcy Jerzego Szyłaka oraz peł- 
na filmografia opisywanego gatunku. 

Warto sięgnąć po 333 numer mie- 
sięcznika Polskiej Federacji Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych choćby i z 


setach wideo krążących po domowych 
kinach większość (jeżeli nie wszystkie!) 
tytułów przedstawiających przygody a- 
genta Jej Królewskiej Mości jest po- 
wszechnie dostępna. Oczywiście do- 
stępna dla tych, którzy mają możność 
korzystania z magnetowidów. 

A tak na marginesie: może już pora, 
by zweryfikować interpretację i ocenę 
postawy ideowej słynnego agenta? Fil- 
my z Bondem w kinie mogłyby przy- 
nieść tylko korzyści: widzom dostar- 
czyłyby dobrej zabawy, a państwowej 
kiesie — duże pieniądze. 


LEKTOR 


„Film na świecie”, nr 333, Warszawa, Wrze- 
sień 1986, „James Bond". 
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Kartki z kalendarza 


STRATOPLAN 


JERZY 
TOEPLITZ 


„ZWYCIĘSTWO” 


pierwszej połowie lat 

trzydziestych pojawiło 

się w Związku Radzie- 

ckim nowe słowo — stra- 
tonauta określające lotnika-zdo- 
bywcę stratosfery. Prasa pisała wie- 
le o rekordach pobicia wysokości 
wzlotu. O sukcesach Prokofiewa — 
19 kilometrów i o tragicznym za- 
kończeniu wyprawy _ Fiedorenki, 
Wasenki i Uzyskina, którzy zginęli 
osiągając wysokość 23 kilometrów. 
Nie tylko zresztą loty do stratostery 
przysparzały chwały radzieckiej a- 
wiacji. Pomoc niesiona uwięzionym 
w lodach Czeluskinowcom była na 
ustach wszystkich. Lotników ota- 
czała aura romantyzmu i bohaters- 
twa. 

Nic też dziwnego, że Natan Zar- 
chi, projektując sztukę teatralną o 
bohaterach dnia dzisiejszego, wy- 
brał dla nich zawód lotnika. Sztuka 
nie została napisana, ale przeobra- 
ziła się w scenariusz filmowy noszą- 
cy tytuł „Najszczęśliwszy”. Praco- 
wał nad nim wraz z Zarchim Wsie- 
wołod Pudowkin, powracający po 
kilkuletniej przerwie do współpracy 
z autorem filmowej „Matki” i „Koń- 
ca Sankt Petersburga”. Niepowo- 
dzenia dwóch kolejnych filmów — 
„Prostego przypadku” i „Dezertera” 


według tekstów Rżeszewskiego i A- 
gadżanowej skłoniły reżysera do 
nawiązania na nowo twórczego 
współdziałania z Zarchim. 

Był lipiec 1935 roku. Współauto- 
rzy ślęczeli nad przygotowaniem li- 
terackiego pierwowzoru przyszłego 
filmu. Działo się to w domu pracow- 
ników sztuki i kultury w Abramce- 
wie koło Moskwy. Zarchi chciał w 
nowym dziele dać swego rodzaju 
replikę, a może lepiej — nową wersję 
„Matki” Gorkiego, ukazując teraz, 
po ćwierćwieczu, obraz matki bol- 
szewiczki i jej syna, współczesnego 
bohatera. Powoli i nie bez trudu 
kształtował się zarys filmu, ale wie- 
le jeszcze pozostało do przedyskuto- 
wania i napisania. 17 lipca Pudow- 
kin i Zarchi pojechali samochodem 
do Moskwy. Przy kierownicy reży- 
ser, obok niego scenarzysta. Jak i 
dlaczego doszło do wypadku milczą 
dostępne źródła, ale znany jest jego 
tragiczny skutek. Zarchi zmarł nie 
odzyskawszy świadomości, Pudow- 
kin wyszedł cało, z lekkimi tylko ob- 
rażeniami. 

Wypadek załamał twórcę „Burzy 
nad Azją”. Przez pewien czas nie 
chciał w ogóle myśleć o filmie, ale w 
sierpniu postanowił wziąć się do ro- 
boty. Sądził, że jedynym sposobem 


uczczenia pamięci przyjaciela jest 
doprowadzić do końca zaczęte przez 
niego dzieło. W październiku zwró- 
cił się o pomoc do Wsiewołoda Wisz- 
niewskiego. Wiedział, że łączyła go z 
Zarchim przyjażń, ale nie wziął pod 
uwagę tego, że ich sposób pisania 
radykalnie się różnił Inny mieli 
styl, inne spojrzenie na dramatur- 
gię. Wiszniewski znalazł się w arcy- 
trudnej sytuacji. Nie chciał niczego 
zmieniać w przekazanym mu mate- 
riale, respektując koncepcję Zar- 
chiego, a jednocześnie czuł, że trze- 
ba radykalnie przebudować scena- 
riusz. 

Pudowkin pisał długie listy do 
Wiszniewskiego, opisując charakte- 
ry i działania poszczególnych osób. 
Największe kłopoty sprawiał młod- 
szy brat bohatera lotnika Klima, Sa- 
sza Samojłow. Z jego osobą wiązał 
się jedyny właściwie dramatyczny 
konflikt opowiadania. Klim poleciał 
na stratoplanie „Zwycięstwo” doo- 
koła świata. Wszyscy śledzą z napię- 
ciem etapy lotu. Nagle japorfskie ra- 
dio donosi, że stratoplan uległ kata- 
strofie nad Oceanem Spokojnym i 
jego załoga prawdopodobnie zginę- 
ła. W bazie lotniczej pod Moskwą 
szykuje się ekspedycja dla poszuki- 
wań zaginionych lotników. Zgłasza- 


„Zwycięstwo” Wsiewołoda Pudowkina i Michaiła Doliera 


15 lipca 1938 


ją się liczni ochotnicy, z wyjątkiem. 

Saszy. On uważa, że powinien po- 
święcić swe siły przyszłemu lotowi, 
a nie narażać życie w akcji niesie- 
nia pomocy. To będzie jego zapłata 
ojczyźnie, która dała mu szansę zo- 
stania lotnikiem. Prawdopodobnie 
w tym rozumowaniu czai się e- 
goizm, chęć zdobycia laurów za- 
miast brata. Oczywiście po ciężkich 
duchowych przeżyciach Sasza zro- 
zumiał, że popełnił błąd i poleciał 
wraz z innymi na pomoc Klimowi, 
którego stratoplan wylądował na 
skałach na dalekiej północy. Pu- 
dowkin wiedział, że to „nawrócenie” 
Saszy niełatwo pokazać na ekranie. 
Wysuwał różne propozycje, dawał 
takie i inne rady, ale widać było, że 
wątpliwości i wahań nie dało się 
przezwyciężyć. 

Wiktor Szkłowski, któremu Pu- 
dowkin pokazał scenariusz błagał 
go by nie robił filmu, uważając, że 
Sasza jest postacią antypatyczną i 
w jego przełom duchowy żaden 
widz nie uwierzy. Ale jeszcze przed 
skierowaniem filmu do produkcji 
trzeba było posłuchać opinii konsul- 
tanta lotniczego, którym był wysoki 
dygnitarz komendy głównej Berez- 
kin. Opinia była druzgocąca, a doty- 
czyła właśnie Saszy. Rzeczoznawca 
oburzał się, że ośmielono się w ten 
sposób pokazać młodego lotnika, 
pozbawionego wszelkich ludzkich 
uczuć. Berezkin zażądał, by Sasza 
był pozytywnym bohaterem i by mu 
pomagały organizacje: partyjna i 
komsomolska. Radził również, by 
na ekranie pokazano wodzów 
Związku Radzieckiego: Stalina, Mo- 
łotowa i Woroszyłowa. Opinia po- 
zbawiała film jedynego konfliktu. 

I tak się też stało. Pudowkin 
miał już siły, by zająć się 
„Najszczęśliwszym” z takim samym 
entuzjazmem z-jakim zaczynał pra- 
cę. W roku 1937 rolę prowadzącą 
przejął współreżyser Michaił Dol- 
ler, od lat pierwszy asystent Pudow- 
kina. On teraz reżyserował więk- 
szość scen aktorskich. Film stał się 
w swej wymowie oczywisty, od po- 
czątku do końca bohaterski. Sasza 
natychmiast leci na pomoc, a matka 
zachęca go do tego, chociaż — jeśli 
Klim nie żyje - może stracić drugie- 
go syna. Wszystko kończy się trium- 
falnym powrotem stratonautów do 
Moskwy. 

9 lipca 1938 roku, a więc po trzech 
latach od powstania scenariusza, 
odbyła się dyskusja nad filmem no- 
szącym teraz tytuł „Zwycięstwo”. 
Brali w niej udział twórczy pracow- 
nicy kinematografii. Atakowali film 
Szkłowski i Michaił Romm. Obaj za- 
rzucali monotonię, brak jakichkol- 
wiek konfliktów. Romm dorzucił 
jeszcze przerosty optymistycznej 
brawury: w scenie na skałach roz- 
bitkowie zachwycają się pięknem 
przyrody a nie myślą o naprawie 
stratoplanu. Pudowkin w swym wy- 
stąpieniu chwalił Dollera, aktorów, 
muzykę Szaporina i inżyniera 
dźwięku _Nestorowa. Wspominał 
także o nieznanym uczestniku ze- 
brania, który dziękował mu za 
wzruszający film. 

15 lipca 1938 roku odbyła się pre- 
miera „Zwycięstwa”. Film nie miał 
powodzenia i został chłodno pokwi- 
towany przez krytykę. W II tomie 
„Historii kina radzieckiego” wyda- 
nym w 1973 roku zdecydowano ist- 
nienie „Zwycięstwa” pominąć mil- 
czeniem. Nie ma go ani w tekście 
ani w indeksie filmów. 


RA m Nh O aaa 


Z ekranów świata 


okazji zbliżającej się pięćsetnej 
rocznicy odkrycia - Ai i 
przez Krzysztofa Kolumba kine- 
matografia hiszpańska zdobyła 
się na najokazalszą i najdroższą reali- 
zację — na film pt. „El Dorado”. 

Twórcą tego gigantycznego fresku, 
czy też gigantycznej epopei jest Carlos 
Saura. Ktokolwiek zna jego wcześniej- 
sze filmy, psychołogiczne, intymne, o 
specyficznej poetyce — nie podejrze- 
wałby Saury o takie przedsięwzięcie. A 
jednak. 

Film zaczyna się sceną czy też obra- 
zem, który się więcej nie powtórzy, 
choć stanie się symbolicznym podmio- 
tem i filmu, i opisywanej przez film eks- 
pedycji. Więc tropikalna rzeka, po obu 
jej brzegach zwarte zielone Ściany 
dżungli, z których dochodzi nieustanna 
wrzawa piaków i owadów. Mała piasz- 
czysta łacha, stoi na niej prawie nagi 
Indianin, ma tylko przepaskę na biod- 
rach, a na głowie insygnia królewskie. 
Ciało błyszczące, ńatarte balsamem z 
kauczuku. Obok jeszcze dwóch Indian; 
jeden z nich trzyma misę pełną spro- 
szkowanego złota; drugi przez wydrą- 
żoną trzcinę rozpyla złoto na ciele króla. 
Część złotego pyłu unosi wiatr, część 
spada na piasek i miesza się z nim. 
Gdy władca zostanie caty dorado (poz- 
łocony), kiedy wygląda już jak bożek w 
swym złotym makijażu, dostojnie wcho- 
dzi na tratwę i z eskortą odpływa od 
brzegu. Poranny obraz rozmazuje się. 
Po chwili jest tylko pusta rzeka i puste 
brzegi, a z dżungii dochodzi ptasi i o- 
wadzi gwar. 

Ta piękna i sugestywna scena jest 
zobrazowaniem pewnej legendy, a 
właściwie taktycznej plotki, że gdzieś 
daleko, w górnym biegu. rzeki jest in- 
diańska kraina, gdzie są nieprzebrane 
zapasy złota. Kronikarz z tąmtych cza- 
sów, niejaki Oviedo pisze: „Według In- 
dian ten władca czy też książę. jest 
dzień w dzień pokrywany sproszkowa- 
nym złotem o ziamistości soli (..) Tą oz- 
totą pokrywa się rano jego ciało, a wie- 
czorem zdrapuje na ziemię. ona zaś 
wchłania ten kruszec (...) Indianie utrzy- 
miują, że ten kacyk względnie król jest 
wielkim i bogatym władcą; każdego 
ranka jego ciało jest nacieranie wonnym 
balsamem z kauczuku, aby złoto trzy- 
mało się ciała; tak oztocony od stóp do 
głów wygląda jak błyszcząca figura wy- 
konana przez biegłego złotnika..." 

Kraina złotego księcia nazwana zo- 
stała El Dorado, co znaczy po hiszpań- 
sku pozłacany (człowiek). Załascyno- 
wała Hiszpanów i innych konkwistado- 
rów tak, że zorganizowali kilka wypraw 
w poszukiwaniu złotodajnej krainy. 
Nowsze badania wykazały jednak, że ta 
pobudzająca wyobraźnię historia ma 
szczególną genezę. Otóż wymyślili ją 
sami Indianie, gdy uświadomili sobie, 
że Hiszpanów trawi gorączka złota. 
Sami, zresztą samobójczo, wynajmo- 
wali się na przewodników i wiedli eks- 
pedycje konkwistadorów na manowce. 
Z takich ekspedycji nie wracał nikt lub 
prawie nikt. Mimo to wciąż nowe rusza- 
ły w poszukiwaniu mitycznego El Dora- 
d 


o. 

Carlos Saura, podejmując ten temat, 
wyjaśniał, że chodzi o sprawę wciąż 
żywą dla kultury iberyjskiej i latynoskiej. 
Podbój Ameryki i związane z tym szalo- 
ne eskapady były w duchu renesansu, 
Czyli świata, który odkrył dwa nowe wy- 
miary kultury i cywilizacji: antyku i no- 
wej przestrzeni geograficznej. Byta też 
w tym tradycja średniowieczna pamię- 
tająca o wyprawach krzyżowych i przy- 
godach rycerskich, podawanych w 
pieśniach. 

Saura wszedł na teren już wcześniej 
filmowo zagospodarowany _ przed nim 
podobny film i o tej samej postaci zrobit 
Werner Herzog — to „Aguirre gniew 
boży”. Porównania nie można uniknąć. 
Wspólna dla obu filmów jest kanwa his- 
toryczna, różnice wynikają ze stylu, po- 
dejścia do tematu icio postaci Aguirre. 
Herzog postawił na tropikalne szaleń- 


EL Dorado 


stwo, obłęd jego bohatera ma coś con- 
radowskiego, coś z „Jądra ciemności”. 
Saura zaufał archiwom i dokumentom z 
epoki we wszystkich szczegółach — w 
przebiegu wydarzeń, w scenografii, 
kostiumach, rekwizytach, nawet do 
pewnych granic w dialogach, opartych 
na fragmentach listów i relacji. 

Film Herzoga jest o szaleństwie jed- 
nego człowieka, film Saury o zbioro- 
wym szaleństwie dużej grupy ludzi 
(mężczyzn i kobiet w liczbie około czte- 
rystu osób), których skusił i mit El Dora- 
do i mit założenia swego państwa. Zim- 
ne morderstwa Aguirre (gra go bez ja- 
kiejkolwiek pozy włoski aktor Omero 
Antonutti) są pragmatyczne i symbo- 
liczne zarazem. Gdy morduje Fedro de 
Ursua (Lambert Wilson), jest to nie tylko 
zlikwidowanie szefa ekspedycji i kon- 
kurenta, także symboliczne odcięcie 
się od Europy i Hiszpanii. Gdy morduje 
księdza, jest to również zerwanie z Koś- 
ciołem. Zabójstwo Ines (Gabriela Roel) 
to znów akt skierowany przeciw trady- 
Cyjnie rozumianej rodzinie i pojęciu ko- 
biety. Morduje też wybranego przez 
siebie nowego szefa i króla przysztego 
państwa; więc królobójstwo jako prawo 
dżungli. Saura przedstawia członków 
ekspedycji jakby wszyscy byli pokroju 
Aguirre, tylko właśnie on jeden, zwany 
Gniewem Bożym, okazał się najspraw- 
niejszy. 

Pomijając pierwszą scenę z poztaca- 
nym władcą indiańskim, a więc scenę 


imaginacyjną, będącą reprojekcją sta- 
nów psychicznych ; konkwistadorów, 
właściwa akcja rozpoczyna się wodo- 
waniem brygantyny i kilku barek. Jedna 
z łodzi w czasie wodowania, pewnie w- 
skutek błędu konstrukcyjnego lub wy- 
konawczego, przełamuje się i tonie na 
oczach zebranych. Ładny i filmowy 
znak symbolizujący losy wyprawy. 
Talent Saury przejawił się bardziej w. 
inscenizacji niż dramaturgii. Zdjęcia 
Teo Escamilla łączą jakby dwie poetyki; 
to wszystko, co w filmie jest hiszpań- 
Skie, w fakturze, tonacji barwnej i w po- 
sługiwaniu się światłem (szczególnie 
chodzi o sceny grupowe i portretowe) 
ma w sobie coś twórczo inspirowanego 
malarstwem Velasqueza; sceny plene- 
rowe i rodzajowe, zwłaszcza z udziałem 
Indian zachowują optykę wziętą z ich 
malunków. Te efekty (srebrzyste sza- 
rości, soczyste brązy, akcenty głębokiej 
czerwieni i błękitu, zarazem jaskrawsza 
paleta barw w scenach w dżungli i w 
osiedlach Indian) są osiągnięciami i ar- 
tystycznymi, i technicznymi. Artystycz- 
nymi, bo to jakby synteza dwóch kultur, 
dwóch sposobów widzenia plastyczne- 
go: technicznymi, bowiem zdjęcia krę- 
cono w najcięższych warunkach, przy 
zmiennym oświetleniu. Jako ciekawosi- 
ka: tropikalna wilgoć niszczyła wszyst- 
ko co metalowe w ciągu kilkunastu go- 
dzin. Żeby kamery funkcjonowały, trze- 
ba je było codziennie rozbierać i kon- 
serwować, a w nocy przechowywać w 


hermetyzowanych pojemnikach. Na 
przedmiotach niemetalowych tworzyły 
„Się dużych rozmiarów pleśnie i grzyb- 
nie — „to było nawet malownicze” zau- 
ważył dobrodusznie Saura. W tych wa- 
runkach kilkusetosobowa ekipa zapa- 
dała wciąż na zdrowiu, zespół towarzy- 
szących lekarzy miał pełne ręce robo- 
ty. 

Podobnie ze stroną sonorystyczną. 
Oprócz bardzo zróżnicowanych głosów 
ludzkich i dźwięków  Raturalnych 
(dżungli i rzeki, zresztą wyselekcjono- 
wanych) duży udział ma muzyka. Są to 
fragmenty pieśni z epoki i fragmenty 
starych indiańskich melodii wykona- 
nych- na instrumentach historycznych, 
w miarę możliwości najdokładniej od- 
tworzonych na potrzeby filmu. 

Wypada jeszcze wrócić do porówna- 
nia filmu Saury z filmem Herzoga. Film 
Saury rozpoczyna się sugestywną i wi- 
zyjną sceną poztacanego bożka-króla 
Indian. Film Herzoga kończy się wielką 
sceną, gdy oszalały Aguirre otoczony 
dzikimi małpami odpływa samotnie, 
mając przed sobą tylko szlak śmierci. 
Herzog zakończył swój film ahistorycz- 
nie, choć przejmująco i w sposób po- 
budzający wyobraźnię. Hiszpan Saura, 
lepszy znawca historii, rezygnuje z e- 
fektownej dramaturgii. Historyczny A- 
guirre nie był takim zbirem i szaleńcem, 
za jakiego ma go Herzog. W istocie nie- 
liczni, którzy ocaleli z ekspedycji, zwalili 
na niego całą winę... Saura to ukazuje, 
wszyscy są ulepieni z podobnej gliny i 
ich zbrodnie, przede wszystkim zdrada 
stanu, były dziełem zbiorowym. Film 
kończy się mniej efektownie: Aguirre z 
garstką popleczników płynie do krainy 
złota, do El Dorado... 

ALEKSANDER 


LEDÓCHOWSKI 


EL DORADO, reż. Carlos Saura, Hiszpania- 
włochy 
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Portret na życzenie 


Flsp, przyniosły rezultaty: Pan Stanis- 


hiszpański — Gordo I Flaco — oraz por- 
tugalski: Bucho | Estica. Dziękujemy, 
czekamy z ciekawością na dalsze infor- 
macje. Pani Anna S. z Gdańska prze- 
czytała we francuskiej prasie o aktorce 
Arietty, która ma 90 lat: tak, wielka 
gwiazda kina trancuskiego urodziła się 
15 maja 1898 roku. Na naszych ekra- 
nach oglądać możemy chyba najsiaw- 
niejszą jej kreację: Garance w „Kome- 
diantach". Po raz ostatni wystąpiła w 
filmie w roku 1962 (Podróż do Biarritz — 
Le Voyage 4 Biarritz, reż. Gilles Gran- 
gier), utrata wzroku uniemożliwiła jej 
dalszą pracę. Pojawia się czasem na 
wielkich uroczystościach — słynna jako 


„dama w bleli" wśród paryskich arty- 
stów. 


francuskim — słowniku 

aktorów Jeana Tularda 

czytamy: „Zmarnowała 

wiele czasu, zanim sta- 

ła się prawdziwie per- 
wersyjną heroiną, gwiazdą ważnego fil- 
mu „Hekate”. Ta blond-piękność o og- 
nistym spojrzeniu, mogła wreszcie wy- 
próbować swą niebezpieczną uwodzi- 
cielskość!”. Bardzo to francuskie, ale w 
pokazanym w naszej telewizji szwajcar- 
skim filmie Daniela Schmida „Hekate” 
(znanym pod dwoma bardzo obrażowy- 
mi tytułami: „Hecate, maitresse de la 
nuit" = Hekate, kochanka nocy oraz 
„Hócate et ses chiens” — Hekate i jej 
psy) rzeczywiście zwracała uwagę. Jest 
Amerykanką z Charlestonu w stanie 
Południowa Karolina, a więc z samego 
serca amerykańskiego południa. Uro- 
dziła się 17 listopada 1943 roku, ma 171 
cm wzrostu, ale zielone oczy i blond 


Z Warrenem Clarke w filmie „Lassiter” 


l włosy sprawiły, że szybko zwróciła na 
«Siebie uwagę wśród „Króliczków” firmy 
Playboy, gdzie zaczynała karierę. Stała 
się totomodelką. Karierę zapewnił jej 
francuski Dior zamawiając właśnie z nią 
24 okładki do wielkiego magazynu 
mody „Vogue”. Nic dziwnego, że Holly- 
wood pospieszył wówczas z ofertą. De- 
biutowała na ekranie w 1968 roku w fil- 
mie „Papierowy lew" (Paper Lion), oka- 
zała się inteligentna, utalentowana, po- 
ważnie traktowała nową profesję. Sid- 
ney J. Furie, który chciał, żeby była tyl- 
ko ozdobą westernu „Mały Fauss i 
Wielki Halsey" (1970) musiat przyznać, 
że to urodzona aktorka. Nadal jednak 
pozostawała modelką i kiedy kolejne 
zamówienie zawiodło ją do Włoch, wy. 
stąpiła w filmie Ettore Scoli „Pozwólcie, 
Rocco Papaleo" (Permette? Rocco Pa- 
paleo, 1971). Aktor i reżyser Burt Rey- 
nolds uczynił ją gwiazdą swego filmu 
„Gator” (1972), Karel Reisz — „Gracza” 
(The Gambler, 1972). Stała się modna, 
o jej udział w swoich filmach zabiegali 
reżyserzy wywodzący się z awangardy 
— Alan Rudolph, który kręcił „Witajcie w 
L. A." (Welcome to L.A., 1976), Robert 
Altman zapraszający całą plejadę 
gwiazd do swego „Dnia weselnego" 
(1976 — pierwszy film, w którym widzie- 
liśmy ją na naszych ekranach), wresz- 
cie Paul Schrader, który uczynił ją part- 
nerką Richarda Gere w „Amerykańskim 
żigolaku” (American Gigolo, 1979). To, 
że potrafi śmiać się na ekranie, udo- 
wodniła w dość zwariowanej komedii 
„Zorro, the Gay Blade" („Zorro, rados- 
ne ostrze”) — ale w tytule jest pułapka, 
bo „gay” oznacza homoseksualistę, 
gdzie w podwójnej roli towarzyszył jej 
George Hamilton. A potem — zupełne 
przeciwieństwo, tola prawdziwego 
wampa ekranu w „Hekate”... Namiętni 
oglądacze wideokaset z pewnością wi- 
dzieli ją w kryminalnym filmie „Lassiter” 
(1983), zdaje się, że szanse dużego po- 
wodzenia ma także sensacyjny „Malo- 
ne” (1987). Wydaje się jednak, że ta in- 
trygująca aktorka o pięknej twarzy zbyt 
łatwo pogodziła się z rolą współczesnej 
odmiany „kobiety fatalnej". Powiela ją 
także w licznych filmach telewizyjnych. 
Na szczęście nadal jest fotomodelką — 
firma Revlon zgadza się na wszystko, 
byle nie zerwała kontraktu... u 


W kinach i na kasetach 


PRZEBOJOWA 
DZIEWCZYNA 


ZSRR, 1986 


Reżyseria: ALEKSANDER KORIENIEW. Scenariusz: 
Dmitrij iwanow i Władimir Trifonow. Zdjęcia: Michaił 
Bic. Muzyka: Jewgienij Krytatow. Scenografia: Eleo- 
nora Niemeczek. Wykonawcy: Irina Szmielowa (Aniu- 
ta), Nikita Michajłowski (Kuzia), Roman Filippow 
(Wowczik), Galina Polskich (Krasnowiazowa), Piotr 
Merkurjew (Krasnowiazow), Igor Kwasza (Filimon), A- 
leksander Potapow (Marat), Wasilij Boczkariow (major 
Priachin) i inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. Szero- 
koekranowy. Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 
86 min. Tytuł oryginalny: „Aksieleratka”. Rozpo- 
«wszechnianie w kinach. 

Komedia detektywistyczna. Marząca o pracy w 


POWRÓT 
NA ZIEMIĘ 


USA, 1986 


Reżyseria: LEONARD NIMOY. Scenografia: Steve 
Meerson, Peter Krikes, Harve Bennett i Nicholas 
Meyer. Zdjęcia: Don Peterman. Muzyka: Leonard Ro- 
senman. Scenografia: Jack T. Collins. Wykonawcy: 
William Shanter (James T. Kirk), Leonard Nimoy 
(Spock), DeForest Kelley (dr Leonard McCoy), James 
Doohan (Scotty), George Takel (Sulu), Walter Koenig 
(Chekov), Nichelle Nichols (Uhma), Jane Wyatt (A- 
manda) i inni. Produkcja: Paramount. Barwny. Szero- 
koekranowy, Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 
119 min. Tytut oryginalny: „The Voyage Home: Star 
Trek IV". Rozpowszechnianie w kinach. 

Science fiction, inspirow: legendarnym se- 
riaiem tv „Star Trek". Załoga statku kosmicznego 
„Enterprise” cofa się w czasie do XX wieku, by ura- 
tować ginące wieloryby, których w XXIII wieku po- 


milicji maturzystka na wtasną rękę tropi szajkę zio- 
dziel samochodów. 


ŁOWCA 
ANDROIDÓW 


USA, 1982 


Reżyseria: RIDLEY SCOTT. Scenariusz według po- 
wieści „Do Androids Dream of Electric Sheep?" Phili- 
pa K. Dicka: Hampton Fancher i David Peoples. Zdję- 
cia: Jordan Cronenweth. Muzyka: Vangelis. Sceno- 
grafia: Lawrence G. Paull. Wykonawcy: Harrison Ford 
(Rick Deckard), Rutger Hauer (Roy Batty), Sean Young 
(Rachael), Edward James Olmos (Gaff), M. Emmett 
Waish (kapitan Bryant), Darryl Hannah (Pris), William 
Sanderson (J.F. Sebastian), Brian James (Leon) i inni. 
Produkcja: Blade Runner Partnership dla Ladd Com- 
pany. Barwny. Szerokoekranowy. Czas wyświetlania: 
117 min. Tytuł oryginalny: „Blade Runner". Rozpo- 
wszechnianie na kasetach. 

Science fiction. Rok 2019; funkcjonariusz policji 
podejmuje się wyśledzenia i zniszczenia grupy and- 
roidów, która po ucieczce z międzynarodowej kolo- 
nii zmierza w stronę Ziemi. 


szukuje jakaś nieznana cywilizacja kosmiczna. 
Reżyseria: ZHOU KANGYU. Scena- 


ZDRADA riusz: Wang Zixiu i Wang Jinbao. Zdję- 


l cia: Zon Shengtong. Muzyka: Shi Fu i 


Yin Zhirong. Scenogralia: Jin Bohao i 
ZEMSTA 


inni. Produkcja: Xiaoxiang Film Studio. 
Barwny. Szerokoekranowy. Dozwolony 
od 12 lat. Czas wyświetlania: 108 min. 
Rozpowszechnianie w kinach. 

Guo Dexiang. Wykonawcy: An Yaping 
(Gao Yulong), Yan Hua (Gao Yulong 


Film przygodowy. Ocalały z pogro- 
jako dziecko), Chen Kang (Bai Wer- 


mu tajpingów młodzieniec, biegły w 
bing), Fang Jien (Luo Dałeng), Feng „Sztuce kung-fu, mści śmierć swoich 


Lina (Luo Daleng jako dziecko), Peng krewnych wyzywając na pojedynek 
Lintai (Gao „Małpi Król”), Sha Xiaokui zdrajcę, który doprowadzi! do masa- 
(Gao Delin), He Fusheng (dziadek) i kry. 


'ŻżyJ 
j I POZWÓL 
UMRZEĆ 


ChRL, 1986 


Reżyseria: GUY HAMILTON. Scena- 
riusz według powieści lana Fleminga: 
Tom Mankiewicz. Zdjęcia: Ted Moore. 
Muzyka: George Martin i Paul McCart- 
ney. Scenografia: Syd Cain. Wykonaw- 
cy: Roger Moore (James Bond), Yap- 
hett Kotto (dr Kananga), Jane Seymour 


Barwny. Czas wyświetlania: 121 min 
Tytuł oryginalny: „Live and Let Die” 
Rozpowszechnianie na kasetach. 


Film sensacyjny, w którym w roli Ja- 
mesa Bonda debiutował Roger Moo- 


(Solitaire), Clifton James (szeryt Pep- 
per), Julius W. Harris (baron Samedi), 
David Hedison (Leiter), Gloria Hendry 


re. Superagent wywiadu brytyjskiego 
ściga potężnego gangstera, planują- 
cego zniszczenie gospodarki Stanów 


2 WIELKA BRYTANIA, 1973 (Rosie) i inni. Produkcja: Eon Prod. Zjednoczonych. 
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Weaver i Melanie Grifith w filmie „Dziew- 
| czyna pracująca” (Working Girl). Utwór 
zapowiadający się na romantyczną ko- 
medię w starym dobrym stylu, przygoto- 
wuje Mike Nichols („Absolwent”). 
* 
Wim Wenders planuje realizację filmu za- 
tytułowanego „Na koniec świata" we 
współprodukcji z firmą amerykańską. Po- 
dobno nosi się z tym projektem od 10 lat, 
ostateczną wersję scenariusza napisał Z 
Solveig Dommartin, gwiazdą jego ostat 
niego firhu „Niebo nad Berlinem”, która i 
tym razem przewidziała jedną z głównych 
ról dla siebie. Ma to być film w konwencji 
SF, rozgrywający się w latach 1998-2003, 
„picka love story" za 12 milionów dola" 
( rów. Przygotowania zajmą okrągły rok, 
£ bowiem zdjęcia odbywać się mają w 15 
miastach na wszystkich pięciu kontynen- 
tach. 


* 
„Film i społeczeństwo w NRD" to tytuł 
przeglądu zorganizowanego w hambur- 
skim kinie „Metropolis”. Pokazano 120 
filmów z dorobku kinematogralii NAD, 
zorganizowano spotkania i dyskusje z 
twórcami. 

* 
Brooke Shields (na zdjęciu) powróciła 

7 przed kamery grając w telewizyjnym fil- 
mie _ „Wielki rabunek diamentów" (The 
Greal Diamond Robbery). Na planie rów- 
nież zdmuchnęła świeczki swego urodzi- 
nowego tortu: skończyła właśnie 23 lata i 

ł gra swoją pierwszą „dorosłą” rolę. 


Fot, CAF 


llona 
Svobodova 


Zadebiutowała przed siedmiu laty w lil- 
mie „Jad węża” Frantiśka Viśćila, widzie- 
liśmy ją także jako tytułową bohaterkę 
dramatu historycznego Otakara Vavry 
„Oldrzych i Bożena”. Występuje na sce- 
nie praskiego Teatru Realistycznego, 
często można obejrzeć ją na małym ek- 
ranie — ukończyła właśnie zdjęcia do no- 
wego serialu Hynka Boćana „Drugi cd- 
dech". Czas wolny poświęca swej córce 
- dwuipółetniej Adelce. 


Fot. Kino 


LOTKI 


Ten nieznośny 
Dustin H. 


O Dustinie Hofimanie powiada się, że 
raczej doprowadzi do samobójstwa 
wszystkich wokół, niż zrezygnuje ze swe- 
go zdania. Aktorowi tej miary nie jest ła- 
two. znależć odpowiednią rolę, w byle 


| Sztuka ma siłę, która przeraża bluro- 


kratów. 


[ 
ngmar Bergman 


czym grać nie chce — a każde niepowo- 
dzenie grozi utratą pozycji supergwiazdy. 
Stąd tak długie okresy nieobecności na 
ekranie. Latem 1986 roku zachwycił się 
scenariuszem „Człowiek z deszczu” 
(Rainman) Marina Bresta — opowieści o 
dwóch braciach, z których jeden jest o- 
późniony w rozwoju. Oczywiście, wybrał 
dla siebie rolę zapóźnionego, drugiego 
brata zagrać miał Tom Cruise. Realizację 
zapowiedziano na maj 1987, trzeba było 
tylko przerobić scenariusz, aby dopaso- 
wać go do różnicy wieku: Tom Cruise 
jest znacznie młodszy. Chociaż nowa 
wersja nie spodobała się aktorowi, Brest 
nie tracił optymizmu, mimo że opowiada- 
no mu, iż producent David Puttnam do- 
słownie uciekł kiedyś z planu filmu 
„Aghata” aby „zachować zdrowe zmy- 
sły" po awanturach z Hołimanem.. Po 
czterech miesiącach Martin Brest poddał 
się, ponieważ Hotiman postawił wytwór- 
nię United Artists przed wyborem: albo 
on albo Brest. Wytwórnia wolała gwiaz- 
dora, Proponcwano innych, zaintereso- 
wany był nawet Steven Splelberg, spa- 
sował jednak, gdy okazało Się, że „różnią 
Się w spojrzeniu na przyszły film". Na ra- 
tunek wezwano w końcu Sydneya Pol- 
lacka. Wydawało się, że wybór jest oczy- 
wisty: to przecież Pollack wyreżyserował 
„Toolsie”, jeden z największych triumtów 
Hottmanal Ale ich ówczesna współpraca 
na planie była - mówiąc delikatnie - 
burzliwa. Także i teraz nie doszli do poro- 
zumienia. 

Kaprysy gwiazdora kosztują, jak do- 
tychczas, 5 milionów dolarów, bowiem U- 
„nited Artists angażuje specjalistów, któ- 
rzy cenią siebie i swój czas. Ostatni, jak 
doląd, etap pracy związany jest z reżyse- 
tem Barry Levinsonem Napisał wersję 
scenariusza, która zadowoliła Hoffmana, 
pytanie tylko, czy spodoba się Tomowi 


Cruise. 
Dustin Hofman Fot. Premiere 


* 


Hector Babenco I Meryl 


Fot. Films and Filming 


Reżyser 
Streep 


SPOTKANIA 


Meryl i Jack 


le „Pocałunku kóblety pają- 
r Hector Babencó, Argentyń- 
;zkały w Brazylii, trafił do 


czasach Wielkiego Kryzysu, opowiada 
o człowieku, który po 20 latach węd- 
rówki po Stanach odwiedza swoją ro- 
dzinę. Ale to ni 
widzów do kln 
ków. „„Ironwee: 
góra popisowym spoktakiem Meryl 
Streep | Jacka Nicholi O wrażi 
niach 2 planu Hector Babenco rozmi 
wia z Davidem Nicholsonóm z „Films 
and Filmini 

= Meryl jest unikalna. Elekt ekranowy 
to rezultat długiej i pogłębionej pracy ba- 
dawczej, którą prowadzi. Odnoszę jed- 
nak wrażenie, że kiady przebywa się nie- 
ma cały dzień obok kogoś, kto buduje 
rolę, nie sposób poznać o tej osobie 
prawdy. Dziś lepiej znam Helen Archer 
(postać, którą kreuje Streep) niż samą 
Meryl. 

Nie można się z nią nawet normalnie 
porozumieć, trzeba znaleźć na nią jakiś 
sposób. Zapewńe czuła się urażona, kie- 
dy trzymając ją za rękę szeptałem jej do 
ucha, co ma robić, bo jej odpowiedzi na- 
cechowane były agresją, 

Zupełnie inaczej wygląda praca z Ja- 
ckiem Nicholsonem, który jest aktorem 
intuicyjnym. Po rozmowie na temat filmu i 
zwięzłej informacji o postaci, którą ma 
zagrać, następuje ten cudowny moment, 
kiedy Jack niemal improwizuje rolę. W 
drugim, najwyżej trzecim dublu osiąga 
perłekcję. W przeciwieństwie do Meryl, 
która potrzebuje siedmiu, ośmiu, a cza- 
sem i dziesięciu powtórzeń, choć każde 
jej ujęcie jest wspaniałe i całkowicie od- 
mienne od poprzedniego. 

Meryl żądała również ograniczenia dia- 
logów, ponieważ chciała być bardziej ta- 
jemnicza i mniej określoria — tak, aby 
widz musiał sobie zadać pytanie, skąd 
ona przychodzi, gdzie jest i dokąd zmie- 


rza. Wydaje się dziwne, że wybitni akto- 
rzy zamiast starać się o obecność na ek- 
ranie, walczą o to, by było ich tam mniej. 
Trzeba nieco czasu, by zrozumieć od- 
mienność ich reakcji, uczynienie z nich 
zgranego tandemu to rodzaj reakcji che- 
micznej, w której katalizatorem jest 
szczególna energia, łącząca przeciw- 
stawne siły. Sądzę, że Jack jast pod wra- 
żeniem wszechstronności Maryl, ona zaś 
zafascynowana jest jego precyzją i intui- 
cją, które pozwalają mu osiągnąć efekt 
już podczas pierwszej próby. 


Whitney 
Houston 


Ciemnoskóra rywalka Madonny nie 
wystąpiła jeszcze na dużym ekranie, 
choć jej wideoklipy świadczą, że ma ku 
lemu predyspozycje. Na razie zwana 
„Czarną Panterą" piosenkarka ma 
skromniejsze marzenia: — Jek każda ko- 
bieta chciałabym założyć rodzinę i wy- 
chowywać dzieci, lecz nie .mam na to 
cza8U. 


Fot, Cinó Revue 


